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Résumé les disciplines de I'enseignement supérieur gsestruisent et se reconfigurent
selon des principes internes — les avanceées desc®s —, et des principes externes — les
attentes de la société. Aujourd’hui le paysage’eéeskignement supérieur est dominé par
une logique de type utilitariste, qui place commigence premiere I'utilité économique et
sociale des enseignements et des diplémes. Cgttpiéoutilitariste crée des tensions dans
I'organisation disciplinaire, en redéfinissant lesissions fondamentales de I'enseignement
supérieur. La pédagogisation des disciplines, dansbut de professionnalisation des
étudiants, bouscule ainsi la structuration académigles savoirs et leur mise a disposition,
selon le principe ancien de l'universalisme et dwgoés des sciences. L'utilitarisme
favorise une réorganisation des contenus disciplésa autour des régles de la
concurrence, qui dominent le marché de I'enseigmemsgpérieur.
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1. Introduction

L'internationalisation de I'enseignement supériemgendre des changements importants
dans les politiques éducatives des établissemé&iflist{ et al., 2011). Ainsi la fonction
sociale assignée a I'enseignement supérieur dasssociétés européennes évolue-t-elle
sensiblement en un siécle avec [affaiblissemens @tats-nations: d’instrument de
transmission du meilleur de la culture en vue deelroduction des élites nationales,
I'enseignement supérieur tend a devenir un marahéerd mettant en concurrence des
« firmes » avec leurs « marques » (écoles et wités), destinées a fournir des formations
professionnelles reconnues, des diplémes, ainsidtpudres formes de services comme la
recherche et I'expertise. Ces évolutions n’affectes que I'organisation et I'image que ces
institutions veulent se donner. Elles concernenpexfondeur 'offre de formation qui, a
force de s’adapter aux objectifs de professionattin des étudiants et aux regles de la
concurrence sur le marché de Il'enseignement supérimet en scéne de nouvelles
conceptions de ce qu’est la connaissance sciamiffgu sens large), de sa mise en forme,
de sa transmission. C'est sous cette influence lggialisciplines académiques évoluent,
devenant alors elles-mémes des marqueurs de osfotraations.

Les disciplines académiques sont des construitawsacévoluant sensiblement selon les
époques et les contextes institutionnels. L’affai@dment des humanités classiques depuis
le début du XXe siecle en est l'illustration majuComme le souligne le Jean-Claude
Forquin (2010), les évolutions des disciplines espondent tout autant a des phénomeénes
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intrinseques (les progres de la connaissance), dgsaphénomeénes extrinseques, liés aux
caractéristiques sociologiques des institutionstetaliscipline constituant ainsi un « mixte
au croisement d’'une logique intellectuelle et d'lmgique socio-institutionnelle » (ibid., p.
154). Les recompositions disciplinaires sont donegarder comme les mouvements de
« territoires scientifiqgues » détenus par des conautés d'enseignhants et de chercheurs,
qui défendent collectivement des intéréts et ddésuvs. Les enjeux identitaires sont trés
présents dans cette question des disciplines,migagnt la maniere polémique dont sont
abordées en général les questions de pédagogiergamisation des savoirs. L'institution
des savoirs académiques a travers les curriculendépinsi tout autant a I'évolution des
sciences en général qu'a des politiques éducatkbgedes ou générales (Bruter & Locher,
2008). L’'idéologie ambiante, qui promeut l'interioaialisation et la mise en concurrence
des établissements d’enseignement supérieur, eeffiets importants sur I'organisation
disciplinaire, c'est-a-dire sur la sélection dewodzd dans la culture scientifique, leur
hiérarchisation dans le curriculum, et leur misefemme (ou mise en texte) a travers le
discours pédagogique.

Avec le regard de la sociologie du curriculum ditagpui de plusieurs études de terrain
(Lemaitre, 2013 ; 2011 ; 2010), le présent chapitopose une vue théorique de la maniere
dont les disciplines académiques évoluent aujourddfans I'enseignement supérieur a
'aune de la pensée dominante, que I'on peut deald’« utilitariste ». Dans un contexte
mondial ou les activités et les échanges sont ségidr le marché, les institutions
d’enseignement supérieur adoptent les principesadaroductivité et de la performance
économique, pour répondre aux exigences aectuntability selon le terme anglo-saxon
consacré par cette pensée dominante. Les dis@@icedémiques sont donc appelées a faire
preuve de leur utilité sociale, selon les reglesndiiché de I'enseignement supérieur, fixées
notamment par les grands organismes d’'évaluatiole eertification. Elles se reconfigurent
tant par I'étiquetage des savoirs, les contenus @ar |'orientation du discours
pédagogique. A quelles formes d'utilité sociale tBsciplines académiques répondent-
elles ? Quelles tensions crée cette approcheausie dans I'organisation disciplinaire ? A
guelles reconfigurations des disciplines acadénsigssiste-t-on ?

2. Disciplines académiques et modéles d’enseignernsapérieur

2.1. L’institution des disciplines et leur utilité sociale

Dans la vie quotidienne des établissements d’ensgignt supérieur, les disciplines sont
souvent percues comme des catégories naturaligéesistantes a l'activité de formation
ou de recherche. Le fait de baigner dans une eulserentifique fait perdre de vue la
dimension politique de l'organisation disciplinairees disciplines académiques, telles
gu’instituées au sein des établissements, n‘'ontdenaturel, pas plus par les contenus que
par la maniére dont elles existent, le discoursageédique qu’elles produisent. L’'apparition
des disciplines et leur évolution est historiquemest socialement située. Leur
développement, comme forme dominante d’organisadi®r’enseignement supérieur, est
relativement récent. Comme I'explique I'historiea kEducation André Chervel, jusqu’a la
fin du XIXe siecle le mot « discipline » désigndétns I'enseignement secondaire la « police
des établissements, la répression des conduitpslfmiébles a leur bon ordre, et cette partie
de I'éducation des éléves qui y contribue » (19880). L'usage du terme, pour désigner
une branche de la connaissance, impose lidée dagtwité intellectuelle réglée, de
« gymnastique intellectuelle » propre par laquelheforme les esprits. Chervel note que
dans l'université, au début du XXe siécle, il n'yga'une discipline, celle des humanités
classiques. C’est apres la Premiére Guerre monglisdde terme est employé pour désigner
différentes rubriques de savoirs. Mais selon CHele® disciplines de I'enseignement
secondaire sont des « modes de transmission dldtar@yant pour vocation de former
'esprit des éleves par des modes de raisonnerakmg que I'enseignement supérieur se



caractérise par la simple mise a disposition desisa scientifiques produits par la
recherche, sans qu’il y ait véritablement besoinond’ formation de l'esprit et d'une
intériorisation de regles. Cependant, on peut ekseaujourd’hui que la massification de
I'enseignement supérieur d’'une part, la nécesasiténg les établissements d’attirer et de
fidéliser les étudiants d’autre part, font querkevail de pédagogisation des disciplines est
de plus en plus important dans I'enseignement geyoér_es disciplines ne se structurent
pas seulement en fonction des avancées de la scimadés aussi en fonction des objectifs de
formation, des attentes des étudiants et de leuoslesn d’apprentissage, de leur
employabilité garantie par le dipldme. La disciplid’enseignement apparait comme une
entreprise de recontextualisation des savoirs sfiteres, dans un but de structurer chez les
étudiants des formes de rapport au savoir, desuus de pensée et d’action, conformes
aux finalités éducatives que se donne l'institution

Dans I'enseignement supérieur — tout comme danssdignement secondaire —, les
disciplines visent a structurer les savoirs et lesage, a travers l'activité pédagogique.
Comme le montre I'étymologie du mot « enseignerométire en signes », « donner
signal »), tout enseignement se présente commeorganisation sémiotique, la mise en
scene discursive des savoirs, une systématisatiten cbnnaissance en fonction d’intentions
et d'effets escomptés. Les manieres de mettre @mesies savoirs varient en fonction des
objectifs de formation des établissements, desigqudis éducatives et des formes de pensée
dominantes. Cette mise en scéne est de naturasliscet, observée comme telle, constitue
le discours pédagogique tel qu'a pu le théorisen&ein (1990). Le discours pédagogique
est la voie par laquelle les savoirs sont séleaien(choix de paradigmes) et agencés
(production d’'une syntaxe), d’'une maniere proprg disciplines et aux institutions. Les
disciplines d’enseignement, au sein des établissenienseignement supérieur, peuvent
étre vues comme les cadres de ce travail dingitudes savoirs via le discours
pédagogique. D’'une certaine facon, les savoiriigst ne peuvent pas exister en dehors des
disciplines. C’est & partir du moment ou ils somtisciplinés » qu’ils quittent le statut de
savoirs profanes ou de produits de la recherchguéls deviennent socialement des
« savoirs académiques », consignés dans des oasyrdge documents, des contenus de
cours faisant autorité. Le terme de « disciplindésigne aujourd’hui dans I'enseignement
supérieur autant le corpus de science (connaissastitiée) académiquement normeé que la
communauté de personnes qui la portent et quigaoantes des normes, des régles internes.
Il dépasse ainsi lI'idée de « sujet d’étude » ouaaatiere » (terme employé surtout dans
I'enseignement secondaire). Chaque discipline usitzre véhicule en effet des normes
concernant le rapport au savoir, des régles intpicile communication, le respect de ses
objets sacrés (dogmes scientifigues), ainsi que fdesies de punition en cas de
transgression, comme I'exclusion de la commundatéise a I'index, etc. La soumission a
la discipline des savoirs est en quelque sorteraligée, Iégitimée par les régles internes de
la communauté scientifique et, de plus en plussparonformité aux besoins des entreprises
et des institutions du travail. Les enseignantsengainsi une entreprise de légitimation des
savoirs qu’ils proposent, dont ils sont en réaliés premiers destinataires comme
producteurs ou détenteurs institués de ces mémegsagardiens de leurs disciplines. Ce
travail de la discipline est donc a envisager dansens actif, lié aux jeux de pouvoir qui
caractérisent I'enseignement supérieur, tels queddeu les avait mis en valeur daiemo
academicug1984).

Toutes les disciplines n'ont pas le méme pouvoinlsylique et dépendent des effets de
valorisation ou dévalorisation sociales qu’elledissent. Ainsi les humanités classiques
sont-elles passées en un siecle de dominantesginadas. On a vu émerger de nouvelles
disciplines comme linformatique, au départ une vedie technique ayant acquis
rapidement une légitimité académique. L’'organisatiisciplinaire dépend de ['utilité que
I'on accorde a la maitrise de telle ou telle catiégde savoirs. L’économie des savoirs
institués dans les curricula correspond ainsi dotgment aux avancées de la science et aux
conceptions que I'on se fait de I'enseignement sape et de ses finalités. Les évolutions
dans la reconnaissance des disciplines dépendesit fartement des fonctions sociales



attribuées a I'enseignement supérieur en fonctesmhys et des époques. Commentant les
évolutions récentes de l'université francaise, leaiig et Bruneau (2000) opposent par
exemple le « paradigme enseignement » et le «iganadapprentissage » : le premier
impose selon eux une « logique disciplinaire agsoai une qualification générale » qui met
en avant la discipline comme ensemble des contimagmsmettre, et comme légitimation de
'enseignant et de son activité : le second, cestré I'étudiant et sur sa construction
identitaire, selon la logique de la compétenceatigbe ainsi la hiérarchisation disciplinaire.
La maniere dont les disciplines sont installéessdbas curricula dépend de modeles
universitaires variables, plus ou moins dominaatsrsles contextes.

2.2. Les modeles universitaires et les formes d’axgisation disciplinaire

L'enseignement supérieur ne constitue pas un erisemimnogéne de pratiques éducatives
répondant a des finalités communes immuables. &éesmpositions actuelles mettent en
valeur au contraire des conceptions et des manigrésire assez différentes en fonction des
type d’établissements, de leur taille, de leurlisation, de leur mission. Nous disposons de
peu de moyens pour comprendre les formes d’orgamiseisciplinaire a 'aune des choix
politiques dans le domaine de I'enseignement sepgériTentant de pallier ce manque,
Claude Lessard et Raymond Bourdoncle, a proposedgudls ont appelé « formation
professionnelle universitaire » (Lessard & Bourden2002 ; Bourdoncle et Lessard, 2003),
ont identifié trois grands modeles historiques deiversité : «l'université libérale,
I'université de recherche, et l'université au seevile la société ». La premiére correspond
au modele anglo-saxon figé a la moitié du XIXe Isigselon lequel le savoir est sa propre
fin, dans la mesure ou il s’agit d’élargir la coiesce intellectuelle et morale des étudiants
par la transmission du meilleur de la culture. leexdeme modele (inspiré historiquement
par Humboldt et développé surtout en Allemagnedaites I'université comme vouée a la
recherche scientifique, par le travail conjugué eleseignants et des étudiants. Le troisieme
modele est celui de l'université orientée verstiat dans l'idée d’'une éducation utile,
mise au service du progrés de la société, queutus identifient & Alfred Whitehead
(1929). D'un modéele a l'autre la mise en forme dgagoirs varie sensiblement, en fonction
des finalités assignées a I'enseignement. Dansdlabon ne peut pas dire qu’'un modele
privilégie moins que l'autre I'utilité sociale déehseignement. L'université libérale par
exemple, qui se présente comme un conservatoila dalture, destiné a transmettre le
meilleur de I'héritage intellectuel et culturelest pas dégagé de toute utilité sociale. Elle
sert notamment a la reproduction des élites irtlidles. Mais d’'un modeéle a l'autre les
visées sont différentes, lointaines et universellass le cas de l'université libérale, plus
rapprochées et finalisées dans le cas de I'uni¢easi service de la société. Dans un cas les
savoirs servent a s’émanciper par la raison, arpssgr en humanité dans l'idée de
construire une société meilleure, dans un autral€aervent comme outils au service des
activités de production ou de vie sociale pour dm#textes socioéconomiques donnés. De
maniere générale, I'enseignement supérieur aujburds’inscrit assez nettement dans le
courant idéologique d’'une université au servicelalesociété, capable de contribuer de
maniere concréte au progres, ce que l'on tradyouad'hui par le terme dhnovation
(Whitehead parlait d’imagination), qu’elle soit eologique ou sociale. Cela ne signifie
pas pour autant une disparition complete du modelBuniversité libérale, dans la mesure
ou les progres des sciences et des techniquesneXmgeformation de professionnels
maitrisant une culture étendue. Les formes deuamité libérale perdurent aussi dans les
disciplines « classiques », comme les lettres, Hdogophie. Par ailleurs, l'injonction a
« I'innovation » conduit a privilégier des format®dans lesquelles les étudiants sont initiés
aux activités de recherche, un peu comme dans telmale Humboldt. Mais la finalité de
I'enseignement n’'est pas, dans ce cas, la sciemggréral ou les progres de I'humanité
(nous vy reviendrons ci apres), elle réside davantdans I'adaptation des diplémés aux
besoins actuels des entreprises et des organisgtimfiessionnelles, aux nécessités de la
production. Cette pensée dominante, qui installenae modéle I'université au service de la
société, est a la base des restructurations disgifgs observables aujourd’hui.



Pour bien comprendre ce qui change a l'intériew elgseignements, il est important de se
s'arréter sur les formes de discours pédagogique dfcturent les disciplines.
L'organisation de la connaissance reléve en effefadmes de discours pédagogique qui
peuvent varier sensiblement en fonction des coesest des objectifs suivis. Les apports
théoriques de Basil Bernstein sur ce point permett&clairer ces variations, notamment la
distinction entre « discours vertical » et « digsoutnorizontal » (1990). Selon lui le
« discours vertical », celui des disciplines leasphcadémiques, structure les savoirs de
facon hiérarchique, pyramidale, en placant au sanesesavoirs les plus abstraits, les plus
théoriques et les plus généraux. Cette forme deodis pédagogique est le propre des
universités classiques, centrées sur la transmisdio meilleur de la culture, I'héritage
savant. Les étudiants y viennent recueillir cetithge, par la voix des enseignants qui
professenta connaissance, et sont évalués et sélectioraié@s Eur maitrise des théories.
Le discours horizontal est celui de savoirs contalidés dans les pratiques sociales. Il s’agit
pour une part selon Bernstein de savoirs non adgdés) issus de I'expérience pratique,
fortement liés aux situations vécues qui les oimiidés. Ces savoirs, issus de l'action et
construits pour l'action, ne sont pas reliés par arganisation hiérarchique mais séparés, en
fonction des domaines dans lesquels ils s’appligues discours pédagogique de forme
horizontale est donc segmenté. De maniere génératedele de I'université au service de
la société privilégie le discours pédagogique ge tyorizontal, en incitant les enseignants a
adopter des démarches inductives partant de preBslghutot que partant de I'architecture
des savoirs propres a la discipline. Le programme@sgéignement de géographie d'une
université francaise (étudié ici a titre d'exemph@us offre une bonne illustration de ces
recompositions. Dans le livret de présentationadecolarité, on annonce d’emblée traiter
des «grandes problématiques environnementale®oiétales actuelles ». L'examen du
cursus montre que les enseignements demeurentassdamiques durant les deux premiers
semestres : «introduction a la géographie humagine introduction a la géographie
physigue » ; mais pour autant certaines Unités sBimement (UE) présentent assez vite
des applications aux questions contemporaines, eopan exemple « géographie rurale et
environnement ». Une UE de premiére année s'imtituépistémologie et métiers de la
géographie », témoignant d’'une volonté de contdigstrala discipline dans le monde
professionnel. Dans les semestres 5 et 6 leslégitles UE font nettement référence a des
catégories de problemes plus qu’a des themes #igjeas, par exemple « usages et gestion
des littoraux », « urbanisme et politiques de l&ewi, avec une spécialisation thématique
correspondant aux métiers auxquels prépare l'usitéer « systémes d'information
géographigue », «espaces maritimes ». Un parceungtiers de I'enseignement » est
également proposé aux étudiants des la troisiéméeate master proposé ensuite s’intitule
« Aménagement et urbanisme durable, environnemeaterédité par des organismes
internationaux, en vue d'offrir une bonne emplolithides diplomés dans ce secteur
d’'activité. Cet exemple montre comment une diso®lancienne, de type académique (la
géographie), se restructure autour de problemesrewnissus de la société, contextualisés
et relativement segmentés (le cadre urbain, leecadrritime, etc.). Ce cas est semblable a
ce que l'on observe dans beaucoup de filieres glagérqui restaient autrefois plus
théoriques, c'est-a-dire centrées sur la présentaystématique des savoirs structurant la
discipline. Les évolutions de I'enseignement sugéri poussées notamment par le
processus de Bologne, font que I'offre de formattanniveau master se veut davantage
professionnalisante, finalisée. Cette tendanceoreafles cursus historiguement a vocation
professionnelle, comme les formations d’ingénieuts, juristes, de médecins, etc. Ces
filieres professionnelles sont aujourd’hui les phatorisées et les plus prisées, imposant une
forte sélection. Les filieres plus générales (dogjie, histoire, physique), beaucoup moins
sélectives au départ, tendent a imiter les caiiatitgres des filieres professionnalisantes en
finalisant les contenus de leurs enseignementsp€ut ainsi observer que le discours
pédagogique de type horizontal, caractéristiquenddéele de 'université au service de la
société, tend a devenir dominant aujourd’hui. L{gtddion aux besoins de la société répond
a deux objectifs complémentaires: rendre les étidi employables, et former les
professionnels dont la société a besoin. L'orgaisisadisciplinaire est donc aujourd’hui
largement inspirée par une formautditarisme qui traverse les politiques de I'enseignement



supérieur. C'est a cette pensée utilitariste ques llons nous intéresser a présent, a travers
les grandes tensions gu’elle crée dans le tral@igdnisation disciplinaire, par la remise en
cause de principes fondamentaux de I'enseignemepgrigur: l'universalisme, la
segmentation des disciplines, la centration susdegirs.

3. Les tensions a I'ceuvre dans 'organisation digainaire

3.1. Logique universaliste et logique utilitariste

Le terme méme d’'« université », caractéristiquentaéle européen depuis le Moyen-age,
traduit I'ambition universaliste qui traverse I'efgnement supérieur a son origine, visant a
rassembler et mettre a disposition I'ensemble desis connus. Mais Whitehead (1929)
rappelle que cet universalisme n'a pas empéchéundgersités de former a toutes les
époques des hommes de loi, des hommes de clemg réggondant ainsi a des besoins
sociaux. Il s’oppose a l'idée d’'une université ammgomme conservatoire de la culture,
mettant a disposition I'ensemble des savoirs tly@es sédimentés par la science, et assigne
au contraire a linstitution le devoir de formeslacteurs du progres, en se mettant au
service de «limagination », pour des applicati@osiales concretes (son essai sur les
universités est d’ailleurs un discours a I'assdaiaties business schools américaines). Pour
Whitehead les savoirs sont périssables et c’eslyteamique de l'imagination qu’il faut
encourager, non la maitrise intellectuelle d’'unnspade la connaissance. L’enseignement
supérieur répond aujourd’hui a cette méme injonctie former a lhnovation (selon le
terme consacré aujourd’hui), pour favoriser la emtion de formes d’organisation et de
systémes techniques et, derriere, la productiviiiais le modele contemporain de
'université au service de la société est en pagec la logique du marché, qui met en
concurrence les établissements d’enseignementisupé@t les autonomise. Par rapport au
modele de Whitehead (1929) qui voit I'université service du progrés en général, a
I'échelle d'une nation, voire de la civilisationrepéenne, la logique du marché resserre les
finalités autour de la performance immédiatemestbié, de la productivité mesurable.
L'idéal social universel s’est en quelque sortesdis dans des intéréts ponctuels et
particuliers. L'utilité des établissements d’enseigent supérieur s’analyse dans le court
terme, et dans des spheres économiques bien identifles entreprises, les laboratoires de
recherche, les agences de financement, les agefmeséditation et d’évaluation. Les
disciplines a vocation plus universalistes, ditegfgis « fondamentales », comme la
physique, la littérature, etc., se retrouvent naidcette finalisation a court terme. Elles se
trouvent contraintes de se reconfigurer et d’adolgteliscours de I'adaptation aux besoins
de la société. L'extrait de texte suivant, recueillpour les besoins de I'étude — dans le
programme de formation d’une licence de philosoplaies une grande université francaise,
illustre ce mouvement intellectuel :

« La licence de philosophie s’adresse aux étudignitssans nécessairement vouloir faire de la
philosophie leur ‘métier’, considérent qu’elle ast support indispensable ou un supplément
nécessaire en vue d’'une formation professionnekeialisée. Au terme de la licence, outre une
connaissance des grandes ceuvres et des grand&smnaiiiues de la tradition philosophique, les
compétences attendues sont :

une excellente maitrise de I'expression écriteraieq

une culture générale variée, active et critique ;

la maitrise d’au moins une langue vivante (dontdlais de communication) ;

une capacité éprouvée de rechercher, d'appréheatiede traiter synthétiquement des

informations complexes dans différents domainesad®ir. ».

La rhétorique employée ici est extrémement réviéatie la pensée dominante : le cursus
de philosophie ne se justifie pas par la maitrisdaddiscipline, de I'exercice intellectuel

gu’elle suppose, de ses savoirs propres, maiepddveloppement d'aptitudes transférables
et opérationnalisables dans des contextes profesdim Les curricula sont rapportés a leur



utilité sociale au sens ou les savoirs mis en sséntinterrogés a I'aune de leur utilité, de
leur applicabilité. Cette pensée dominantewtsitariste, au sens ou elle érige le principe

d'utilité en regle d’organisation des savoirs, ehd des disciplines. Cet utilitarisme n’est

pas d'une portée universelle, et s'éloigne en cklasens que prend le terme dans la
philosophie de Bentham ou de Mill. Il concerneligfilité a court terme, orientée non par

des idéaux universalistes mais par une moraleeffechciteé.

3.2. Logique disciplinaire et logique professionnéd

L'organisation des disciplines de I'enseignememntésieur est historiquement marquée par
I’évolution des recherches scientifiques au sergelaDans les domaines des sciences de la
matiere et des technologies, on observe que lesvations bousculent fortement les
frontiéres des sciences technologiques et impo$&tuemment des recompositions
disciplinaires. Les nanotechnologies, par exemplajssent a relier les sciences de la
matiere et les sciences du vivant. La robotiquespela associer des éléments issus de
I'électronique (en ce qui concerne les circuits,demmandes, etc.), I'informatique (pour la
programmation), et la mécanique (pour lI'engin peopent dit). Certaines disciplines
universitaires se construisent sur des activitésakes, comme les sciences de I'éducation,
les sciences de gestion, les sciences de l'infeomatt de la communication, etc. Ces
disciplines empruntent traditionnellement a d’asitidisciplines plus anciennes et plus
structurées, comme la sociologie, la psychologiandces disciplines académiques se
cbtoient des substrats théoriques liés aux sciemeemines et sociales et d’autres liés aux
langages mathématiques ou informatiques. Dans Uesu€ de gestion, par exemple, on
observe de fortes différences entre des savoitsutosur les ressources humaines, fondés
sur des apports théoriques sociologiques ou psygltples, et des savoirs portant sur la
finance, fondés sur des modeéles mathématiques, nooree la gestion des systemes
d’'information, qui associent la sociologie des oigations et I'informatique. Ces nécessités
pratigues de sélection et d'organisation des savmitt tendance a remettre en cause les
logiques disciplinaires. Les exigences de professitisation des étudiants produisent des
curricula éloignés de la structuration classique disciplines académiquement instituées.
Au sein de disciplines anciennes comme le droitpbserve des spécialisations fortes en
fonction des champs de la société, comme le trdadiamille, les institutions, etc. Entre les
disciplines se créent des matiéres ou des spétiaiis thématiques, en fonction des
besoins sociaux et des domaines d’innovation. lLegctila relevant d’'une discipline ont
tendance a intégrer les apports d'autres disciplii®ans le programme de géographie
évoqué plus haut, on voit ainsi apparaitre detuidd comme « géopolitique », qui relevent
tout a la fois de I'histoire et des sciences paliis. Former des professionnels de haut
niveau, dipldmés de I'enseignement supérieur, exigwienter les étudiants vers les
problemes issus de la société, qui sont par nafese problemes multidisciplinaires.
L'idéologie du développement durable et I'approdite « sociétale » conduisent a intégrer
de multiples conditions économiques et socialess dms problemes techniques. Le
professionnel dipldmé se définit moins pas sa pis® que par son expertise dans un
domaine d'activité, comme [l'urbanisme par exemplees exigences de la
professionnalisation ont tendance a faire écla®iffiontieres disciplinaires, y compris dans
les formations a vocation professionnelle déja emués. Ainsi les sciences humaines et
sociales se sont-elles développées dans les @timigénieurs en fonction des évolutions de
la profession vers une meilleure prise en comptdaddimension humain et sociale du
métier (Lemaitre, 2003 & 2013).

3.3. Logique scientifique et logique pédagogique

L'influence utilitariste est perceptible égalemelains la mise en ceuvre des dispositifs de
formation, jusque dans la relation pédagogique a®end des dispositifs qu'ils produisent
des apprentissages évaluables et conformes awtifbpe professionnalisation, de la fagon
la plus efficace possible. L'enseignement supériasiranimé par des efforts intenses de
rationalisation et d’optimisation de la pédagogipi S'appuient notamment sur les



technologies numériques. La pédagogie passe dut start personnel de I'enseignant a
celui de technique spécialisée et de champ d'agpdic théorique, comme en atteste le
développement de services universitaires dédiéspuddications et de manifestations
scientifiques (colloques de I'Association interoatile de pédagogie universitaire, ou
colloque Questions de pédagogies dans I'enseignement supgrigelon cette logique
utilitariste, les savoirs disciplinaires sont ma#k en fonction d'objectifs liés aux
applications concretes, a leur instrumentalisatimmme outils pour I'action. Cette forme de
mobilisation, distante de I'organisation scientifigde la connaissance, explique ce besoin
grandissant de pédagogisation, augmenté par Iasitcee s’adapter aux nouveaux publics
d’étudiants et de les attirer dans certaines éferl'innovation pédagogique porte sur le
développement des pédagogies actives, notammenpétiEgjogies par problemes et par
projets. La connaissance prend sens par le proldémeeprojet, par la situation donnée, non
plus par 'architecture d’'un champ théorique. Lecdurs pédagogique imprime dans I'esprit
des étudiants la priorité a I'action sur la compr&tion, et une représentation des champs de
savoirs comme essentiellement reliés a des probleooacrets. Il valorise le savoir
performé, agi, mis en actes, relatif a des sitnatgingulieres. Ce déplacement du discours
vertical vers le discours horizontal, pour reprentls termes de Bernstein, n'est pas sans
conséqguences sur le statut des savoirs scientificue le réle de I'enseignement supérieur
en général et sur les capacités intellectuellesldppées chez les étudiants. Il pousse a voir
avant tout I'enseignement comme un processus diatilap des savoirs aux caractéristiques
psychosociales des étudiants et I'adaptation dedttetiants aux conditions d’exercice de
leur future profession. Les innovations pédagogiquenduisent a préférer I'efficacité
pratiqgue, la manipulation des savoirs et des obfets vue d'une bonne intégration
socioprofessionnelle), a I'approche herméneutiquauequestionnement épistémologique,
sociologique ou politique sur les savoirs discigiiies. Il s’agit d'une idéologie pragmatique
au sens ou tout est orienté vers I'action, vergeldormativité des savoirs, enseignés dans
une visée applicative en tant qu’outils. La littéra portant sur I'innovation pédagogique se
référe souvent a John Dewey, comme le penseuréd@dation qui a jeté les bases du
pragmatisme historique (avec William James). Maigecapproche a tendance a substituer
la dimension technique a la dimension politique,effacant les finalités d’ordre macro
social (la démocratie) au profit de finalités d'@anéso social (I'efficacité professionnelle,
la productivité, I'innovation, etc.), marquées pere rationalité instrumentale, opératoire.
Les savoirs ne servent pas a la transmission dileorede la culture, au développement de
capacités de réflexion, d'une prise de distancenande, comme dans l'université
« libérale » (voir supra). Dans cette approchestamirs enseignés ne sont plus des savoirs
hérités et stabilisés par I'institution mais ragpera leur performativité, au sens de leur
application dans la vie professionnelle. L'orgatia disciplinaire peut s’en trouver
totalement changée, comme l'illustre un cas étdiiéseignement de la robotique dans une
école d’ingénieurs (Collin & Lemaitre, 2007). Ces ecaontre qu’un cours de robotique peut
étre structuré soit par les connaissances scigmi$i de la microélectronique, a partir des
principes physiques et leur modélisation mathéraatigoit par I'observation des types de
composants électroniques présents sur le march@jsdges qui en sont faits, de l'activité
industrielle qui s’y rapporte. Dans le premier daspédagogie passe par des cours
magistraux de type théorique, dans le second tapatse par des travaux d’observation et
de manipulation faits par les éléves. Au sein d’'om@me discipline on peut donc assister a
des approches radicalement différentes, qui streictuliversement la pensée des étudiants.

La volonté d’adapter les comportements des étusliile I'activité connue favorise en effet
une forme de conditionnement mimétique (Lemait@®72, qui vise I'intégration de gestes
et de réflexes de pensée, a la place de la stimulde la dimension réflexive et de la prise
de distance critique sur le monde. Les contraigtegpesent sur I'enseignement supérieur,
évoquées plus haut (mise en concurrence des &eblents, massification, adaptation aux
marchés, professionnalisation des étudiants, gtoyssent au conditionnement mimétique
des étudiants dans l'activité opératoire d’'appiaattechnique de la connaissance, et la
réduction des savoirs a leur utilité pratique. isquie est de perdre en réflexivité, en prise de
distance, en développement d’'une pensée critiqans s différents modeles d’'université



développés depuis le XIXe siécle, I'idéal d’émaatigpn des individus par la culture, la

réflexion, la maitrise des savoirs, etc., demeargldmental. Qu'il permette de sédimenter
et de transmettre le meilleur de la culture, dedpire de la science ou de faire progresser
collectivement la société, I'enseignement supériestr tendu vers cet idéal de progres
intellectuel. La logique de l'adaptation mimétigdes individus aux conditions de leurs

activités professionnelles présente le risque @jékr cet horizon éducatif pourtant a la

base de l'enseignement supérieur, ce qui est sodecdensions dans l'organisation

curriculaire. La réflexivité que permet la démardgentifiqgue est un objectif colteux en

termes de temps, d’acculturation, d’effort intefled. Il s’assortit mal de la tendance a

stimuler la reproduction de comportements intellels et sociaux standardisés,

correspondant aux besoins de la logique du maret@ubfessions et des compétences.

4. Conclusion

La logique utilitariste, qui domine I'enseignemanipérieur aujourd’hui, conduit a affaiblir
les disciplines académiques comme cadres de légiimdes activités pédagogiques et des
objectifs éducatifs. Elle modifie également le r@les communautés professionnelles
d'enseignants et de chercheurs, qui sont davardagenées a pédagogiser les savoirs
scientifiqgues a des fins de professionnalisation @éediants. Le modele de l'université au
service de la société, productrice des conditiamellectuelles du progrés (rebaptisé
innovation), impose de référer les disciplines a des confitiexternes a l'institution, liées a
la vie des entreprises et des institutions. Aiesidiscours pédagogique produit par les
établissements d’enseignement supérieur est-ilaesm®n moins réglé par les architectures
disciplinaires instituées et de plus en plus stméctpar les impératifs d’adaptation de
I'enseignement supérieur au systeme de production.

Dans la pratique, les nécessités d’adaptation ash@égen particulier le recrutement des
étudiants et le placement des dipldomés) conduigsemespecter trois grands principes
d’organisation disciplinaire dans l'offre de fornwet. En premier lieu, les institutions
doivent proposer des savoirs scientifiques de apgi marques distinctives de leur
excellence académique. Ces savoirs, qui correspbhioriquement aux visées théoriques
de l'université « libérale », constituent les sediies filieres et sont surtout enseignés dans
les premiéres années des cycles universitaires.ddéuxieme lieu, les établissements
d’enseignement supérieur doivent offrir les sa¥aire techniques transférables dans les
activités professionnelles visées, en particulierniveau master. En troisieme lieu, ils
développent une culture de la mondialisation etfdeses de communication correspondant
a la figure du nouveau cadre acteur de cette misatian, dit « agile » et « nomade ». Les
institutions d’enseignement supérieur configuremdotine a sa maniere leur curriculum
autour de ces trois principes, pour préserver &mantage concurrentiel sur le marché de
I'enseignement supérieur.

Une illusion techniciste inspire le discours pédagoe de I'enseignement supérieur, en
masquant sa dimension politique. Dans I'enseignésgrérieur, le discours pédagogique et
I'organisation disciplinaire qu’il produit engageenmn effet chez les diplémés des positions
face a la culture et face a leurs futurs métieenskignant, d’'ingénieur, de soignant, de
juriste, etc. Dans la mesure ou ils agissent foetgnsur le social, ces rbles professionnels
sont politiques, par les responsabilités socialédsgengagent. L'injonction utilitariste qui
domine aujourd’hui I'enseignement supérieur, ervil@giant I'adaptation technique des
formations aux besoins opérationnels du marché& wismasquer les présupposés sur
lesquels elle repose. Parallelement, les normeslideplines ne sont plus produites par les
mémes instances. Les communautés scientifiqueshitrsheurs et des enseignhants, qui
régulaient jusque la leurs territoires scientifisjge maniére assez autonome, sont contraints
d’'intégrer dans l'institution les formes de l'inration normalisées par les entreprises et les
politiques publiques, et de reconfigurer les dikicgs enseignées dans ce but. Le fait



marquant est donc la dilution du pouvoir d’institua discipline a travers un discours
pédagogique propre, qui n'est plus réserveé a lanaamauté académique.
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