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L'évolution des universités francaises
face aux politiques néolibérales mises en place par I'Etat

1. La place des universités dans I'ESR francais
2. Le financement de I'’ESR et des universités
3. Les objectifs et les stratégies des gouvernements

4. Les impacts et le sur l'organisation, les personnels et
les missions

5. Les et
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== 2 551 000 étudiants (dont 62% a "'université) :
e 74 universités (LMD + DUT +...) : 1 593 000 étudiants e

* 140 écoles (ing, Mg.t, art, ...) : 625 000 étudiants T «

* 42000 lycées CPGE, BTS (Bac+2) : 332 000 étudiants ‘
199 600 personnels du ministere de I’ES (dont 100 800 enseignants) :
57000 enseignants-chercheurs (recrutés a 34,5 ans, 38% de femmes)

e 13200 enseignants (53% PRAG + 45% PRCE + 2%)

* 30 600 enseignants non titulaires (soit 30% et 44% de femmes)

e 98 800 autres personnels (dont 40% ANT et 64% de femmes)

+ Plus de 130 000 vacataires

[sources : Bilan social 2015 et DEPP MENESR 2016]

SUR
- 1. La place des universites dans I'ESR francais SNEJ{U



VY

=~ Evolution du nombre d’étudiants de 2009 a 2016
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\i Financement de I'ESR en 2015 (30Md€)
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=2 Financement de I'ESR en part de PIB
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Depuis 2009, la dépense intérieur d’éducation pour I’enseignement supérieur (DIE ES)
stagne en part de PIB alors que le nombre d’étudiants a progressé de 10%!

Entre 2014 et 2015 la dépense moyenne par étudiant a baissé de 11 760€ a 11 680€
Essentiellement a l'université (-3,8%) car les financements sont tres inégalitaires

Pour les écoles la dépense par étudiant est de 20 000€ et peut atteindre 60k€!

2. Le financement de I'’ESR et des universités
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“Comparaisons internationales de I’ OCDE

Dépenses annuelles des établissements d'enseignement supérieur par étudiant, en 2013 (en $PPA)

Etats-Unis
Royaume-Uni
Sueéede
Canada (1) (2)
Norvege
Pays-Bas
Australie
Japon
Finlande
Allemagne
Danemark
France
Belgique
Moyenne OCDE
Irlande
Espagne

Italie

Corée du Sud

o) 5 000 10 000 15 000 20 000 25000 30000

Source : Source : OCDE, Regards sur I'éducation 2016

(1)Année de référence : 2012 ; (2) établissements publics uniquement
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== Objectifs et stratégies des gouvernements

s au cours des 10 dernieres années
2 OBJECTIFS

* Sanctuarisation du financement

—  Pour rembourser la dette, pour augmenter la productivité, pour ne pas accompagner la
démographie étudiante, pour désengager I'Etat, pour Privatiser et augmenter le
financement par les étudiants, pour orienter les formations et la recherche vers les
besoins des acteurs économiques...

« Augmenter la visibilité internationale

— Pour apparaitre dans les classements internationaux, pour s’incérer dans le marché
internationale de la connaissance, pour étre leader sur certaines thématiques de
recherche, pour diversifier la formation des éIites, pour valoriser les ministres,

3 STRATEGIES

Autonomie = mesures d’ austérité et gels de postes + mises en concurrences
concurrences pour la recherche de ressources propres;

Excellence = fusions, gouvernance, productivité scientifique, alignement sur les
priorités européennes et des entreprises, recherche de niches, justification des
inégalités ;

* Regroupements = Visibilité internationale, économie d’échelle, interdisciplinarité
et espoir de péréquation interne.

SUR
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« Autonomie »

* La gestion des budgets de fonctionnement,
d’investissement et de la masse salariale = +400%

 Un plafond d’emplois d’Etat
* La Fongibilité asymétrique

 Une Négociation technique :
— Hypothese de GVT nul
— Inflation nulle
— Activité stable
— Dotations équitables
— Financer la croissance par des ressources propres ...

SUP
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a5t « Excellence »
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° nergie
concurrentiels PIA1, PIA2 (Idex, @ soee-sens

. . . Environnement - Sciences de l'univers
LaBex, EquipEx, Isite, Idefj, ...) : o —
oy N . . . Sciences du numérique /é i
¢ Crlte re d’attrl bUtlon . Sciences humaines et sociales i Amgns
o ’ Rl s < Rouen
— gouvernance = pilotage “resserré” (=) ropsenrsea “'an“ﬁwﬂam o ® Compisgne
. . . s Caen lle-de-Fr.
— structuration =» fusion, \ it J'E"%F.a"?-
., . Rennes 5870 160
— productivité =» exclusion. o Ofens
Aogers Tours
. \ 7 ge, e 5 o Besangon
* Bilan a 6 ans de compétition : P | | . o
— 4,7 Md€ distribués ‘ﬁé&i‘yﬂ*
, . Eta s Clermont Lyon
— 850Mé€/an Etat + 2,5Md€/a Univ | = TG g
. . w— &1 Denk St-Just-Saint-Rambert
— 11 Idex, 9 Isite : reproduction et .y B o, E:g:
. ° ” 0y 7 S renoble
accentuation des inégalités N comi sors
’ . 7 e , ‘\\ ‘ : . sur-Céze
— Arrosage des équipes déja dotées  |_temit: e gon 3Ok 1
= / . s ge o Pau <] Ls] 1) e
— Eclatement des équipes, déficit des peller

établissements

- 3. Les objectifs et les stratégies des gouvernements




85 Regroupements

LA CARTE DES REGROUPEMENTS UNIVERSITAIRES
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\—_Impacts sur les établissements et les

missions de formation
Un colt prohibitif des
fusions =» déficit des
établissements
— UGA (COMUE + Fusion + IDEX)
= -13ME€ déficit => -10M€ de
masse salariale + 7M€ cession

immobiliere - 4M€ de
fonctionnement

— Strasbourg = -10M€
— (ETPT), AMUE = -10M<£ (SI)

Un sous financement de

la masse salariale (GVT +
réforme des retraites)

9 opérateurs - ANZETS.
Clermont Ferrand 2.
Nancy 1.Pau.Le
Havre, Rennes 1. Paris
1, Paris 6. Paris 13

2011

19 opérateurs

. 4
9 opérateurs : Bordeaux .
Caen, Le Mans, Lorraine.
Mame la valiée, Montpellier
2. Montpellier 3, Paris 5.
Rouen

2012

16 opérateurs

5 opératens Clermont- 2 opératents -
Ferrand 2. Ecole centrale
Paris, Grenoble 1, INP

Grenoble, Montpellier 3

2013

Mame la vallée,
Versailles St. Quentinl

10 opérateurs
L

5 opérateuss - ENSAM.
Lile 1, Pau—Pays de
1" Adour, Reims Champagne
0 opérateurs | Ardenne, Toulouse 3.

2014

Impact de |'austérité sur ['offre de formation

* 12 000 emplois gelés, +23 000 contractuels et -9000 non renouvelés = +14 000, ...

 fermetures de formations, mutualisation de cours, # de tailles de groupe,
N des heures des maquettes de formation (40000h a Dijon, ...)
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< Cela a déja ete mis en ceuvre Zahs
dU Royaume-Unl [Rob Copeland, VRS #397 aot 2014 | LACd

University and College Union

-La R&D représente 1,8% du PIB et ce depuis les années 1990. La recherche publique
0,6% du PIB)

-depuis 2010, le gouvernement conservateur a simplement gelé le budget de la science
et de la recherche puis il s'est désengagé

=» hausse des frais de scolarité (9000£/an)
=» Généralisation de I'évaluation / attribution des financements (le REF : Research
Excellence Framework) depuis 30 ans = 33% des £ pour 4 Universités / 170;
-Financement sur appel a projet auprés des 7 conseils de la recherche britannique =

méme effet de concentration

e Compréhensible pour la physique des particules mais pas pour les SHS ou le DEG!
e privilégie les revues a fort impact => approches conventionnelles sur des thématiques mains team (économie, ...)
e carrieres pour les chercheurs et dévalorisation de I'enseignement

-défense des femmes et des minorités discriminés,
-dénonciation des licenciements de CDI et limitation des CDD,
-dénonciation de I'absence de tout effet didactique du REF
-Lutte contre l'individualisation, la compétition et la division des personnels
- proposition de I'examen par les pairs plutot que le comptage des citations
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Impact sur la recherche
Recherche et/ou innovation

Argument politique : la recherche doit générer de I'innovation et du
transfert de technologies, moteur de |la croissance économique,

e RECHERCHE : quid de la sérendipité ?

¢ INNOVATION : modele linéaire unique démenti depuis plus de 10 ans
[Portnoff 2004]

e e systeme libéral dominant est convaincu
- accelerer les transferts
- Piloter avec des intéréts a court terme
- Concentrer les financement sur les plus productif @ la production

- Appliguer le « new Public management » =» déréguler

SUR
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‘= Impact sur les personnels (NPM)
Appliguer le « new Public management » :

- déconsidérer les recherches qui ne contribue pas a la croissance
économiqgue a court terme (SHS, ...);

- dénigrer les statuts des fonctionnaires de I'ESR;

- Diminuer les salaires (gel du point ¢'indice) €t augmenter les primes
individualisés (pepr, rifseep, ) ;

- Précariser les personnels (CDD, contrat sur projet, ...) ;

- Reéduire les ressources financieres et + de controle des intéréts
extérieurs au milieu académique (CA, HCERES, ANR, PIA, ...);

- Evaluer quantitativement, individuellement (bibliométrie, notation,
...) afin de justifier les inégalités et la concentration des moyens;

- Distraire les scientifiques avec les taches chronophages et inutiles

(dossier de réponse a appel a projet, description des retombées, évaluation des dossiers, rapport a 3 mois, 6 mois,
1 an, reports des temps passés, justifications de I'adéquation des dépenses, ...)

SUR
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- |mpacts sur les personnels

* Humain: augmentation des missions et de la charge de travail, burn
out, tentative de suicide sur le lieu de travail, congés maladie,
tension dans les équipes, ...

e scientifique : réduction du temps de penser et limitation a des
activités d’'ingénierie de haut niveau pour satisfaire les orientations
technologiques décidées par I'Europe et les politiques au
gouvernement :

+ mots clés : excellence, innovation, compétitivité, défis sociétaux
[H2020]

- derecherche endogene, de recherche fondamentale

- de recherches qui dérangent les politiques, les intéréts industriels
ou les lobbys anti-science

SUP
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Et pourtant de l'argent :ilyena ...

* CIR (6 Md€) :

En 2010 ans : de 0,43 Md€ en 2003 a 6 Mid€ en 2015 +1300%

C B N W b U 0O N

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

e CICE (40 Md€ en 2016) pour ? emplois
e évasion fiscale (80 Md€), ...
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ey Des actions et des mobilisations
""""""" intersyndicales et étudiantes

* En 2009 : contre la LRU et modulation des services

# En2014: pour le budget avec Science en marche @
). :

- En2015: pour le budget avec I'intersyndicale =ty

e En 2016 : contre la loi Travail h gt

cgt SNPREES
™

Commcrrion Garwme
o FORCE OVRIRE

En 2017 : marche pour les sciences + ? # D m I -, DALY

— Le président Emmanuel Macron
* Plus d’autonomie
* Casse des statuts, recrutement de directeur « hors statuts »
* Poursuite des programmes « d’excellence »
* « sanctuarisation » du budget de I'ESR
* Augmentation « modérée » des frais d’inscription,
* Sélection en licence a partir des pré-requis pour réduire les flux ...
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Les revendications du SNESUP-FSU

Le SnesupFSU, milite et agit pour :

défendre les valeurs du service public ;
revaloriser nos métiers, nos conditions de travail et nos salaires ;
s’'opposer aux regroupements imposés (COMUE et fusion) ;

réussir la démocratisation de I'enseignement supérieur (accueillir et faire réussir tous les
publics) ;

reconnaitre le doctorat dans |la haute fonction publique et les conventions collectives

conquérir de nouveaux droits (reconnaissances et valorisation de nos différentes
missions)

s’opposer a I'évaluation sanction
s’opposer a la précarité et a la précarisation de nos métiers
obtenir un financement pérenne de la recherche a la hauteur des besoins réels ;

Recruter 6000 agents par an pendant 10 ans dont 50% d’enseignants et d’enseignants
chercheurs.

=» + 3,5Md€/an pendant 10 ans pour atteindre 2% PIB pour I'ES, 1% de

PIB pour la recherche publique et 2% pour la recherche privée

P
L’action syndicale SN%{!]



La fonction publique n'est pas une dépense ni une
charge c'est une production valeur, un
investissement et une richesse

'enseignement supérieur et la recherche
produisent 'une des richesses la plus précieuse, la
connaissance et contribue par la formation a sa
transmission et a I'émancipation de notre
jeunesse ainsi qu’au progres humain et au
développement de notre société dans son
environnement

PE{U
- L’action syndicale SNESU



