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Analyse quantitative de la parité entre les femmes et les hommes
parmi les enseignants-chercheurs universitaires (points saillants)

Les principaux éléments a retenir de 1’étude « Analyse quantitative de la parité entre les
femmes et les hommes parmi les enseignants-chercheurs universitaires » sont les suivants :

- En 2014, davantage d’enseignants-chercheurs hommes que femmes composent la
population des universitaires : 62 % contre 38 %. Les femmes constituent 43 % des
MCEF contre 24 % des PR.

- Relativement autant de femmes que d’hommes se répartissent au sein des deux grades
de MCF : 18 % des femmes MCF sont hors classe contre 20 % des hommes. En
revanche parmi les PR, plus les grades sont élevés et moins les femmes sont présentes,
en particulier au sein des grades les plus prestigieux : les classes exceptionnelles de
1" échelon (12 % des femmes contre 17 % des hommes) et de 2° échelon (3 % des
femmes contre 7 % des hommes).

- Les enseignantes-chercheures (MCF et PR) sont proportionnellement surreprésentées
par rapport aux hommes dans la grande discipline des Lettres-Sciences humaines et
sous-représentées dans celle des Sciences-Techniques.

- Plus le nombre de femmes MCF dans une discipline donnée est ¢levé et plus celle de
femmes PR au sein de la méme discipline est importante. Cependant, la proportion de
femmes MCF pour chacune des disciplines est toujours supérieure a la proportion de
femmes PR.

- Les femmes PR sont, par rapport aux hommes, minoritaires dans tous les groupes
disciplinaires alors que les femmes MCF sont majoritaires en Langues et littératures,
en Pharmacie, en Biologie et biochimie et que la parité est respectée en Sciences
humaines.

- Les enseignantes-chercheures (MCF et PR) sont proportionnellement surreprésentées
par rapport aux hommes dans les universités a dominante tertiaire, c’est-a-dire celles
plutdt spécialisées en lettres et sciences humaines et en droit et économie, et sous-
représentées dans les écoles d’ingénieurs et les instituts d’études politiques.

- Les hommes et les femmes ont des dges moyens plutdt proches, que ce soit parmi les
PR (53 ans et 2 mois pour les hommes contre 52 ans et 4 mois pour les femmes) ou les
MCEF (44 ans et 9 mois pour les hommes contre 44 ans et 8§ mois pour les femmes).

- La proportion de femmes parmi les MCF et les PR augmente continiiment depuis le
début des années 1990 (+ 10 points entre 1992 et 2014).

- Les recrutements féminins de MCF et de PR passés expliquent les effectifs féminins
des universitaires d’aujourd’hui. Or, dans I’ensemble, le maintien des recrutements
féminins en dessous de la barre des 50 % (47 % en 2014 pour les MCF et 32 % pour
les PR) empéche d’atteindre la parité entre les femmes et les hommes.
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L’écart entre les hommes et les femmes dans [’accés au professorat semble se réduire
au fil des cohortes de MCF, mais essentiellement parce qu’une moindre proportion
d’hommes devient PR au sein des cohortes les plus récentes.

La diminution de la proportion de femmes, observée transversalement au début des
années 2010, entre le moment du recrutement des MCF (45 % de femmes) — ou
I’avancement MCF hors classe (46 % de femmes) — et la qualification aux fonctions
de PR (31 % de femmes) pourrait s’expliquer par 1’autocensure de certaines femmes
envers les procédures de sélection aux fonctions de PR. Cette autocensure
interviendrait pour I’essentiel avant 1’obtention de I’HDR (il y a 45 % de femmes
MCEF contre 34 % de femmes titulaires d’une HDR), mais aussi, et dans une moindre
mesure, apres son obtention (il y a 34 % de femmes titulaires d’une HDR alors que 31
% de femmes candidatent a la qualification des PR).

Au début des années 2010, les femmes PR de 2° classe (29 %) et de 1™ classe (24 %)
sont relativement plus nombreuses que les candidates a I’avancement a la 1™ classe
des PR (27 %) et au 1 échelon de la classe exceptionnelle (20 %). Cette situation
pourrait résulter d’un phénoméne d’autocensure, c’est-a-dire de discriminations
indirectes.

Au début des années 2010, en Sciences-Techniques, la proportion de femmes
candidates a la maitrise de conférences (36 %) est supérieure a la proportion de
femmes recrutées (30 %), ce qui pourrait étre 1’ceuvre de discriminations directes.

Les différences disciplinaires de la proportion de femmes, qui s’observent dés le vivier
des enseignants-chercheurs (on dénombre environ 37 % de femmes docteurs en
Sciences-Techniques contre 56 % en Lettres-Sciences humaines au début des années
2010), pourraient s’expliquer par des orientations genrées se produisant
antérieurement a I’entrée du monde professionnel universitaire (au cours des études
universitaires précédant I’inscription en doctorat, pendant 1’orientation des éleves du
second degré...).

Au final, au regard de la présente analyse quantitative, il semble que, prise dans sa
globalité, la carriere des femmes universitaires souffre davantage d’autocensure —
c’est-a-dire de discriminations indirectes — que de discriminations directes.

L’étude a été réalisée par Jérome TOURBEAUX, ingénieur de recherche au département DGRH A1-1.

Les publications du département DGRH A1-1 sont consultables sur le site internet du ministére aux adresses

suivantes :

Sur la page « Bilans et statistiques » :
http://www.enseignementsup-recherche.qouv.fr/cid22708/bilans-et-statistiques.html

ou par la rubrique « Etudes et regards statistiques » consacrée aux personnels enseignants du supérieur :
http.//www.enseignementsup-recherche.qouv.fr/pid20616/etudes-et-reqards-statistiques.htm/

ou sur le portail PERSE relatif aux personnels de I'enseignement supérieur, & partir du lien :
https.//qalaxie.enseignementsup-recherche.qouv.fr/perse/tableaux-de-bord
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Analyse quantitative de la parité entre les femmes et les hommes
parmi les enseignants-chercheurs universitaires

Jérome TOURBEAUX — MENESR (DGRH)

La présente étude s’inscrit dans la feuille de route pour I’égalité entre les femmes et les
hommes'. L’étude, principalement descriptive, a pour ambition de comparer le poids des
femmes et des hommes parmi les enseignants-chercheurs et d’apporter quelques éléments
explicatifs sur la situation observée a travers 1I’examen de la dynamique du processus de
féminisation de la population des universitaires. Il s’agit de mettre en évidence d’éventuels
effets discriminatoires et d’autocensure affectant la carriére des femmes dans 1’enseignement
supérieurz.

Ces phénoménes s’expliqueraient, selon de nombreuses études qualitatives3, par :

- une socialisation différentielle des hommes et des femmes depuis 1’enfance qui produirait
des attentes et des stratégies de carri¢re différentes ;

- une division sexuée du travail qui rendrait difficile la conciliation famille/carriere pour les
femmes en raison de leur prise en charge encore majoritaire de I’'univers domestique ;

- des résistances de I’institution qui serait elle-méme productrice de normes genrées a
I’origine de discriminations. En outre, de nombreux stéréotypes de genre affecteraient les
représentations du travail, ayant des incidences sur 1'évaluation des dossiers, la perception de
« I'excellence », les carriéres différenciées et le « plafond de verre ».

Le champ de I’étude concerne la population des universitaires en activité en 2014 telle que
définie par le Décret n°84-431 du 6 juin 1984 fixant les dispositions statutaires communes
applicables aux enseignants-chercheurs et portant statut particulier du corps des professeurs
des universités et du corps des maitres de conférences.

I. Analyse du stock des enseignants-chercheurs selon le sexe

La répartition des universitaires selon le sexe est analysée au niveau des variables du corps,
du grade, de la discipline, du type d’établissement et de 1’age.

1. Le corps

En 2014, davantage d’enseignants-chercheurs hommes que femmes composent la
population des universitaires : 62 % contre 38 % (Tableau I). Cependant, 1’écart entre les
femmes et les hommes est davantage prononcé parmi les professeurs des universités (PR) (24
% des PR sont des femmes) que parmi les maitres de conférences (MCF) (43 % des MCF
sont des femmes).

! a feuille de route 2015 du ministere de I'Education nationale, de I'Enseignement supérieur et de la Recherche est
notamment disponible sur le site du ministere : http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/pid24768/parite-et-lutte-
contre-les-discriminations.html

2 . . . . 12 . . , \ . .

Certaines variables qui pourraient apporter des éléments explicatifs aux phénomeéenes mis en évidence dans
I’étude ne sont pas disponibles dans les bases de données de la DGRH. Par exemple, sur |'origine sociale des
individus ou sur leurs publications universitaires.
® Pour se familiariser avec ces questions, voir notamment le Livre Blanc, Le genre dans I'enseignement supérieur et la
recherche, publié en 2014 par L’ANEF (Association Nationale des Etudes Féministes), ainsi que son site internet:
http://www.anef.org/
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Par ailleurs, les femmes sont relativement plus nombreuses que les hommes a occuper un
poste de MCF (80 % des femmes enseignants-chercheurs sont MCF contre 63 % des
hommes). Elles sont donc proportionnellement moins nombreuses a étre PR (20 % contre 37
% des hommes).

Tableau 1 : Répartition des universitaires selon le corps et le sexe, en 2014

Corps Femme Homme Total
14 747 19 214 33 961
Maitre de conférences 43 % 57 % 100 %
80 % 63 % 69 %
3696 11 521 15 217
Professeur des universités 24 % 76 % 100 %
20 % 37 % 31 %
18 443 30735 49178
Total 38 % 62 % 100 %
100 % 100 % 100 %

Source : MENESR-DGRH, 2014. N =49 178.
Note de lecture : 14 747 femmes sont MCF ; 76 % des PR sont des hommes ; 20 % des femmes sont PR.

2. Le grade

Les femmes MCF sont moins nombreuses que les hommes, tant dans le grade de classe
normale (44 % contre 56 % des hommes) qu’en hors classe (41 % contre 59 %). Cependant,
18 % des femmes MCF sont hors classe contre 20 % des hommes (Tableau 2). 1l semblerait
donc ?ue les femmes MCF aient 1a méme probabilité que les hommes d’obtenir la hors
classe”.

Tableau 2 : Répartition des MCF selon le grade et le sexe, en 2014

Grade Femme Homme Total
12 055 15 406 27 461
Classe normale 44 % 56 % 100 %
82 % 80 % 81 %
2692 3808 6 500
Hors classe 41 % 59 % 100 %
18 % 20 % 19 %
14 747 19 214 33 961
Total 43 % 57 % 100 %
100 % 100 % 100 %

Source : MENESR-DGRH, 2014. N =33 961.
Note de lecture : 12 055 femmes MCF sont classe normale ; 59 % des MCF hors classe sont des hommes ; 18 % des femmes sont hors classe.

Relativement autant de femmes que d’hommes composent la population des PR de 1 classe,
soit 40 % (Tableau 3). En revanche, la proportion de femmes parmi les PR de 2° classe est, en
termes relatifs, surreprésentée (45 % des femmes contre 36 % des hommes), alors qu’elle est
sous-représentée au sein des grades les plus prestigieux : les classes exceptionnelles de
1" échelon (12 % contre 17 %) et de 2° échelon (3 % contre 7 %). Donc, parmi les PR, plus
les grades sont élevés et moins les femmes sont présentes.

* Cette hypothése est vérifiée dans la 3° partie de I'étude consacrée a I'« Analyse de cohortes d’enseignants-chercheurs
selon le sexe ».
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Tableau 3 : Répartition des PR selon le grade et le sexe, en 2014
Grade Femme Homme Total
1680 4105 5785
2° classe 29 % 71 % 100 %
45 % 36 % 38 %
1460 4622 6 082
1" classe 24 % 76 % 100 %
40 % 40 % 40 %
450 1992 2442
Classe exceptionnelle 1°" échelon 18 % 82 % 100 %
12 % 17 % 16 %
106 802 908
Classe exceptionnelle 2° échelon 12 % 88 % 100 %
3% 7% 6 %
3 696 11 521 15217
Total 24 % 76 % 100 %
100 % 100 % 100 %

Source : MENESR-DGRH, 2014. N =15 217.
Note de lecture : 1 680 femmes PR sont de 2° classe ; 82 % des PR de classe exceptionnelle 1° échelon sont des hommes ; 40 % des femmes
PR sont 1 classe.

3. Ladiscipline
L’analyse de la répartition femmes/hommes universitaires est réalisée au niveau de la grande

discipline et du groupe disciplinaire.

3.1. La grande discipline

Les femmes MCF relevant des grandes disciplines du Droit-Economie-Gestion (18 %) et
surtout des Lettres-Sciences humaines (42 %) sont relativement plus nombreuses que les
hommes® (respectivement 15 % et 25 %) (Tableau 4). Le nombre de femmes MCF qui
relévent des Lettres-Sciences humaines dépasse méme, en nombre absolu, celui des hommes
(6 000 contre 4 655). En revanche, les femmes MCF sont sous-représentées dans la grande
discipline des Sciences-Techniques (40 % contre 61 % des hommes).

Les femmes PR sont également surreprésentées en Droit-Economie-Gestion (17 % contre
15 % des hommes) et en Lettres-Sciences humaines (45 % contre 25 %) et sous-représentées
en Sciences-Techniques (38 % contre 60 %) par rapport aux hommes® (Tableau 5).
Cependant, I’effectif des femmes PR qui relévent des Lettres-Sciences humaines est, en
valeur absolue, inférieur a celui des hommes (1 592 contre 2 832).

* ’absence des MCF relevant de la Pharmacie dans le tableau 6 (au nombre de 1 047) ne modifie pas la répartition par sexe
observée dans les tableaux précédents (43 % de femmes).
® |’absence des PR relevant de la Pharmacie dans le tableau 7 (au nombre de 405) ne modifie pas la répartition par sexe
observée dans les tableaux précédents (24 % de femmes).
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Tableau 4 : Répartition des MCF selon la grande discipline et le sexe, en 2014

Grande discipline Femme Homme Total
2 527 2752 5279
Droit-Economie-Gestion 48 % 52 % 100 %
18 % 15 % 16 %
6 000 4 655 10 655
Lettres-Sciences humaines 56 % 44 % 100 %
42 % 25 % 32 %
5598 11 382 16 980
Sciences-Techniques 33 % 67 % 100 %
40 % 61 % 52 %
14 125 18 789 32914
Total 43 % 57 % 100 %
100 % 100 % 100 %

Source : MENESR-DGRH, 2014. N =32 914.

Note de lecture : 2 527 femmes MCF relévent du Droit-Economie-Gestion ; 44 % des MCF qui relévent des Lettres-Sciences humaines sont

des hommes ; 40 % des femmes MCF relévent des Sciences-Techniques.

Tableau 5 : Répartition des PR selon la grande discipline et le sexe, en 2014

Grande discipline Femme Homme Total
616 1711 2 327
Droit-Economie-Gestion 26 % 74 % 100 %
17 % 15 % 16 %
1592 2832 4424
Lettres-Sciences humaines 36 % 64 % 100 %
45 % 25 % 30 %
1340 6 721 8 061
Sciences-Techniques 17 % 83 % 100 %
38 % 60 % 54 %
3548 11 264 14 812
Total 24 % 76 % 100 %
100 % 100 % 100 %

Source : MENESR-DGRH, 2014. N = 14 812.

Note de lecture : 616 femmes PR relévent du Droit-Economie-Gestion ; 64 % des PR qui relévent des Lettres-Sciences humaines sont des
hommes ; 38 % des femmes MCF relévent des Sciences-Techniques.

3.2.  Le groupe disciplinaire

Le groupe disciplinaire des Langues et littératures est celui ou les femmes MCF sont les plus
nombreuses (Figure 1 et Annexe 1) : il concentre 19 % des effectifs féminins contre 8 % des
hommes MCF. Les femmes MCF relévent ensuite surtout des Sciences humaines (15 %
contre 11 % des hommes) et de la Biologie et biochimie (12 % contre 8 %). Ces groupes
disciplinaires, avec la Pharmacie (qui regroupe 4 % des femmes MCF et 2 % des hommes),
sont les seules disciplines ou les femmes sont plus nombreuses que les hommes en nombre
absolu (elles y représentent respectivement 65 % des MCF en Langues et littératures, 51 % en
Sciences humaines, 54 % en Biologie et biochimie et 59 % des effectifs en Pharmacie).

Les femmes MCF sont a peine moins nombreuses que les hommes MCF en Droit et science
politique (49 % des effectifs), dans le groupe interdisciplinaire (47 %), en Sciences
économiques et de gestion (46 %) et en Chimie (44 %). Elles sont en revanche nettement
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moins présentes que les hommes en Sciences de l'ingénieur (22 % des effectifs), en
Mathématiques et informatique (26 %), en Physique (28 %) et en Sciences de la terre (35 %).
Les hommes sont principalement rassemblés au sein du groupe disciplinaire des Sciences de
I’ingénieur (19 % des hommes MCF contre 7 % des femmes), des Mathématiques et
informatique (17 % contre 8 %), puis des Sciences humaines (11 % contre 15 %).

Figure 1 : Répartition des MCF selon le groupe disciplinaire et le sexe, en 2014

Droit et science politique

Pharmacie Sciences économiques et gestion

Biologie et biochimie Langues et littératures

Chimie

Théologie

Physique Mathématiques et informatique

=@-—=Femmes =@=Hommes

Source : MENESR-DGRH, 2014. N =33 961.
Note de lecture : 2 853 femmes MCF relevent des Langues et littératures ; 3 688 hommes MCF relévent des Sciences de l'ingénieur.

Les femmes PR relévent principalement des groupes disciplinaires des Langues et littératures
(22 % contre 8 % des hommes) et des Sciences humaines (17 % contre 13 %). Elles sont
toutefois, quel que soit le groupe disciplinaire, moins nombreuses que les hommes en nombre
absolu (Figure 2 et Annexe 2).

Les femmes PR représentent 47 % des effectifs des Langues et Littératures, 37 % en
Pharmacie, 29 % en Sciences humaines, en Droit et Science politique et dans le Groupe
interdisciplinaire, 27 % en Biologie et biochimie. Elles sont encore moins nombreuses en
Sciences de l'ingénieur (12 %), en Physique (13 %) en Sciences de la terre (14 %), en
Mathématiques et informatique (15 %), en Sciences économiques et de gestion (23 %) et en
Chimie (23 %).

Les hommes PR relévent avant tout des Sciences de 1’ingénieur (17 % des hommes PR contre
7 % des femmes), des Mathématiques et informatique (16 % contre 8 %), puis des Sciences
humaines (13 % contre 17 %).
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Figure 2 : Répartition des PR selon le groupe disciplinaire et le sexe, en 2014

Droit et science politique

Sciences économiques et gestion

Théologie

Physique Mathématiques et informatique

=@®—=Femmes =@=—Hommes

Source : MENESR-DGRH, 2014. N =15 217.
Note de lecture : 805 femmes PR relévent des Langues et littératures ; 1 982 hommes PR relévent des Sciences de l'ingénieur.

3.3.  Correspondance entre les corps et les disciplines

L’analyse de la proportion de femmes MCF au regard de la proportion de femmes PR, pour
chaque grande discipline et groupe disciplinaire, fait apparaitre une relation linéaire : plus la
proportion de femmes MCF dans une discipline donnée est élevée et plus celle de
femmes PR au sein de la méme discipline est importante (Figure 3).

Toutefois, la proportion de femmes MCF pour chacune des disciplines est toujours
supérieure a la proportion de femmes PR. Alors que les femmes MCF sont majoritaires en
Langues et littératures (65 %), en Pharmacie (59 %), en Biologie et biochimie (54 %) et que la
parité est quasi-respectée en Sciences humaines (51 %) et en Droit et science politique
(49 %), les femmes PR sont minoritaires dans tous les groupes disciplinaires.

Le couple MCF-PR intégre relativement moins de femmes en Sciences-Techniques — en
particulier en Sciences de I’ingénieur, Mathématiques et informatique, Physique et Sciences
de la terre — qu’en Droit-Economie-Gestion et surtout, qu’en Lettres-Sciences humaines —
notamment en Langues et littératures. La Pharmacie est également une discipline qui
incorpore un nombre important de femmes.

Toutefois, certains groupes disciplinaires scientifiques (Biologie et biochimie ; Chimie) se
composent d’une proportion ¢levée d’enseignantes-chercheures (MCF et PR).
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Figure 3 : Proportion de femmes MCF selon la proportion de femmes PR, au regard de ’appartenance
disciplinaire, en 2014

50%

Toutes disciplines
Droit-Economie-Gestion

Droit et Science politique
Sciences économiques et gestion
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20%
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]

10%
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Proportion de femmes MCF

Source : MENESR-DGRH, 2014. N =49 178.
Note de lecture : on observe a la fois que 49 % femmes MCF et 29 % de femmes PR relévent du Droit et science politique.

4. Le type d’établissement

Les MCF, quel que soit le sexe, sont principalement affectés dans les universités
pluridisciplinaires et de santé (28 % des effectifs pour les deux sexes) et dans les universités a
dominante scientifique (19 % des femmes et 20 % des hommes) (Figure 4 et Annexe 3).

Les universités a dominante tertiaire, c’est-a-dire celles plutdt spécialisées en lettres et
sciences humaines et en droit et économie concentrent davantage de femmes MCF que
d’hommes (respectivement 57 % et 52 % de femmes). En revanche, les femmes MCF sont
particulierement sous-représentées par rapport aux hommes au sein des écoles d’ingénieurs
(27 % des effectifs de MCF dans ce type d’établissements sont des femmes) et des instituts
d’études politiques (37 %).

Les femmes MCF au sein des instituts d’études politiques sont relativement moins
nombreuses que dans les universités a dominante tertiaire, alors que ces deux types
d’établissements emploient principalement des enseignants-chercheurs de spécialisation
« tertiaire ».
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Figure 4 : Répartition des MCF selon le type d’établissement et le sexe, en 2014
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B Femmes M Hommes

Source : MENESR-DGRH, 2014. N =33 961.
Note de lecture : 2 764 femmes MCF sont en fonction dans des universités scientifiques ; 73 % des MCF qui sont en fonction dans des écoles
d'ingénieurs sont des hommes.

De méme que pour les MCF, les PR (quel que soit le sexe) sont principalement affectés dans
les universités pluridisciplinaires et de santé (25 % des effectifs pour les deux sexes) et dans
les universités a dominante scientifique (19 % des femmes et 20 % des hommes) (Figure 5 et
Annexe 4).

Les femmes PR sont moins nombreuses que les hommes dans tous les types d’établissements.
Cependant, les universités plutdt spécialisées en lettres et sciences humaines et en droit et
économie sont celles qui réunissent, en termes relatifs, le plus de femmes par rapport aux
hommes (respectivement 38 % et 29 % des effectifs de PR dans ces types d’établissements
sont des femmes), alors que les femmes PR sont nettement sous-représentées par rapport aux
hommes au sein des écoles d’ingénieurs (17 %) et des instituts d’études politiques (17 %).
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Figure 5 : Répartition des PR selon le type d’établissement et le sexe, en 2014
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Source : MENESR-DGRH, 2014. N =15 217.
Note de lecture : 687 femmes PR sont en fonction dans des universités scientifiques ; 83 % des PR qui sont en fonction dans des écoles
d'ingénieurs sont des hommes.

Les hommes et les femmes ont des ages moyens plutot proches, que ce soit parmi les PR
(53 ans et 2 mois pour les hommes contre 52 ans et 4 mois pour les femmes) ou les MCF
(44 ans et 9 mois pour les hommes contre 44 ans et 8 mois pour les femmes). La pyramide
des ages des enseignants-chercheurs, toutes disciplines confondues, montre un déséquilibre
femmes/hommes — les hommes étant plus nombreux que les femmes — nettement plus
prononcé parmi les PR que les MCF (Figure 6). Ces déséquilibres s’observent a tous les ages,
en particulier parmi les PR.

Ce déséquilibre femmes/hommes s’observe également au sein de toutes les grandes
disciplines pour les PR (Figures 7, 8 et 9). En ce qui concerne les MCF, les hommes sont plus
nombreux que les femmes en Sciences-Techniques, alors que la répartition femmes/hommes
apparait plus équilibrée en Droit-Economie-Gestion. En revanche, les femmes sont —
légérement — plus nombreuses que les hommes en Lettres-Sciences humaines.

En Sciences-Techniques, les dges moyens selon le sexe sont voisins (51 ans et 10 mois pour
les hommes PR contre 51 ans pour les femmes PR ; 43 ans et 3 mois pour les hommes MCF
contre 43 ans et 2 mois pour les femmes MCF). De méme, en Lettres-Sciences humaines les
ages moyens selon le sexe sont assez proches (56 ans et 4 mois pour les hommes PR contre
55 ans et 1 mois pour les femmes PR ; 47 ans et 9 mois pour les hommes MCF contre 46 ans
et 2 mois pour les femmes MCF). Les écarts entre les ages moyens des hommes et des
femmes sont en revanche un peu plus prononcés en Droit-Economie-Gestion (52 ans et
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4 mois pour les hommes PR contre 48 ans et 7 mois pour les femmes PR ; 46 ans et 4 mois
pour les hommes MCF contre 44 ans et 1 mois pour les femmes MCF)’.

Figure 6 : Pyramide des dges (en %) des MCF et des PR toutes disciplines confondues, en 2014
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Source : MENESR-DGRH, 2014. N =49 178.

7 Les écarts d’ages moyens observables entre les disciplines sont le reflet de comportements disciplinaires singuliers,
notamment de I'dge au recrutement des MCF (du fait de la taille de la thése, du temps qui lui est consacré, des parcours
estudiantins divergents...) qui se répercutent ensuite sur I’dge au recrutement des PR.
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Droit-Economie-Gestion, en 2014

Figure 8 : Pyramide des ages (en %) des MCF et des PR en
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Lettres-Sciences humaines, en 2014
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Source : MENESR-DGRH, 2014. N =15 079.

Figure 9 : Pyramide des ages (en %) des MCF et des PR en
Sciences-Techniques, en 2014
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I1. Analyse du flux des enseignants-chercheurs selon le sexe

L’évolution du nombre de femmes dans I’enseignement supérieur résulte principalement du

volume des recrutements féminins et du niveau de féminisation du vivier d’enseignants-
8

chercheurs”.

1. L’évolution des effectifs

La proportion de femmes parmi les PR et les MCF augmente continiment depuis le
début des années 1990 (Figure 10), années pour lesquelles la DGRH dispose de données
consolidées. Elles ont gagné chacune 10 points en une vingtaine d’années, en passant de 14 %
pour les PR et de 33 % pour les MCF en 1992, a respectivement 24 % et 43 % en 2014.

Figure 10 : Evolution de la part de femmes PR et MCF de 1992 a 2014
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20% /
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Source : MENESR-DGRH, 1992-2014.
Note de lecture : en 2005, les femmes représentent 40 % des MCF et 19 % des PR.

L’augmentation de la proportion de femmes s’observe dans toutes les grandes disciplines, tant
pour les PR que pour les MCF (Figures 11 et 12). Les hausses les plus importantes concernent
davantage le Droit-Economie-Gestion (+14 points entre 1992 et 2014 pour les PR ; +20 points
pour les MCF) et les Lettres-Sciences humaines (+12 points pour les PR ; +14 points pour les
MCF) que les Sciences-Techniques (+8 points pour les PR ; +6 points pour les MCF). Sur les
20 dernieres années, la féminisation des universitaires concerne donc plus les MCF que les PR
en Droit-Economie-Gestion et en Lettres-Sciences humaines, mais davantage les PR que les
MCF en Sciences-Techniques. De méme, en Pharmacie, la proportion de femmes a plus
augmenté parmi les PR (+15 points) que parmi les MCF (+2 points), dont le niveau est déja
tres élevé (environ 60 % sur toute la période).

8 Les données mobilisées dans cette partie de I'étude sont issues des études réalisées par le Département des études
d’effectifs et d’analyse des ressources humaines (DGRH A1-1) disponibles sur le site du MENESR
(http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid22708/bilans-et-statistiques.html).
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Figure 11 : Evolution de la part de femmes PR selon la
grande discipline de 1992 a 2014

Septembre 2016

Figure 12 : Evolution de la part de femmes MCF selon la
grande discipline de 1992 a 2014
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Source : MENESR-DGRH, 1992-2014.

Note de lecture : en 2005, les femmes représentent 40 % des MCF et 19 % des PR.

Au sein de la grande discipline du Droit-Economie-Gestion (Figures 13 et 14), la proportion
de femmes a augmenté de 15 % entre 1992 et 2014 en Droit et science politique, tant pour les
PR que pour les MCF. La hausse de la part des femmes en Sciences économiques et de
gestion est en revanche plus prononcée parmi les MCF (+24 points) que parmi les PR

(+15 points).

Figure 13 : Evolution de la part de femmes PR au sein
des groupes disciplinaires du Droit-Economie-Gestion de
1992 a 2014

Figure 14 : Evolution de la part de femmes MCF au sein
des groupes disciplinaires du Droit-Economie-Gestion de
1992 a 2014
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Source : MENESR-DGRH, 1992-2014.

Note de lecture : en 2005, les femmes représentent 42 % des MCF et 20 % des PR en Droit-Economie-Gestion.

En Lettres-Sciences humaines (Figures 15 et 16), c’est le groupe disciplinaire des Langues et
littératures qui s’est le plus féminisé entre 1992 et 2014 (+18 points pour les PR et pour les
MCF). Au sein des Sciences humaines et du groupe interdisciplinaire, les MCF se sont
davantage féminisés (respectivement +17 et +13 points) que les PR (+10 points pour chacune
de ces disciplines). Notons également I’augmentation de la proportion de femmes en
Théologie, discipline a trés faible effectif (20 MCF et 33 PR en 2014).
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Figure 15 : Evolution de la part de femmes PR au sein des
groupes disciplinaires des Lettres-Sciences humaines de
1992 a 2014

Septembre 2016

Figure 16 : Evolution de la part de femmes MCF au sein
des groupes disciplinaires des Lettres-Sciences humaines de
1992 a 2014
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Source : MENESR-DGRH, 1992-2014.

Note de lecture : en 2005, les femmes représentent 52 % des MCF et 30 % des PR en Lettres-Sciences humaines.

En Sciences-Techniques (Figures 17 et 18), les MCF des Sciences de la terre enregistrent la
plus forte hausse de la proportion de femmes entre 1992 et 2014 (+18 points contre +8 points
pour les PR). La seconde plus forte féminisation sur cette période est observée en Biologie et
biochimie, mais concerne cette fois-ci les PR (+16 points contre +11 points pour les MCF).
En Chimie, I’augmentation de la proportion de femmes est de 15 points pour les MCF et de
14 points pour les PR. La féminisation en Sciences de I’ingénieur (+8 points pour les MCF et
pour les PR), et surtout en Physique (+4 points pour les MCF ; +2 points pour les PR), est
plus modeste. Le groupe disciplinaire des Mathématiques et informatique est le seul qui
connait une diminution de la proportion de femmes parmi les MCF (-2 points contre +3 points

pour les PR).

Figure 17 : Evolution de la part de femmes PR au sein
des groupes disciplinaires des Sciences-Techniques de
1992 4 2014

Figure 18 : Evolution de la part de femmes MCF au sein
des groupes disciplinaires des Sciences-Techniques de
1992 a 2014
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Source : MENESR-DGRH, 1992-2014.

Note de lecture : en 2005, les femmes représentent 31 % des MCF et 12 % des PR en Sciences-Techniques.

La faible féminisation des universitaires observée dans certaines disciplines au cours des 20
derniéres années explique leurs effectifs féminins réduits d’aujourd’hui. Cette féminisation

résulte pour I’essentiel des recrutements passés.
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2. L’évolution des recrutements

Plut6t stables au cours des années 2000 (Figure 19), les recrutements féminins de MCF
oscillent entre 39 % et 43 % selon les années. Cependant, en augmentation depuis le début des
années 2010, la part des recrutements féminins de MCF atteint 47 % en 2014.

En revanche, les recrutements féminins de PR tendent a augmenter au fil du temps, passant de
25 % en 2000 a 32 % en 2014. La féminisation des recrutements participe donc a la
féminisation des universitaires. Toutefois, la stabilité des recrutements féminins de MCF
en dessous de la barre des 50 % empéche d’atteindre la parité entre les hommes et les
femmes dans le corps (voir partie L. 1.).

Les hommes MCEF sont recrutés a peine plus jeunes que les femmes (respectivement 33 ans et
6 mois et 34 ans et 4 mois), de méme que les hommes PR (43 ans et 7 mois contre 46 ans et
6 mois pour les femmes PR). Les recrutements anciens, principalement masculins, expliquent
que les hommes PR sont aujourd’hui un peu plus vieux que les femmes PR (voir partie 1. 5.)
alors qu’ils sont désormais recrutés plus jeunes que les femmes. Les cohortes de PR les plus
anciennes se composent en effet pour I’essentiel d’hommes.

Figure 19 : Evolution de la part de femmes PR et MCF recrutées de 2000 a 2014
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Source : MENESR-DGRH, 2000-2014.
Note de lecture : en 2005, les femmes représentent 41 % des MCF et 25 % des PR recrutés.

La tendance a la hausse des recrutements féminins de PR s’observe tant en Lettres-Sciences
humaines qu’en Sciences-Techniques (Figure 20). La proportion de femmes PR recrutées en
Sciences-Techniques est passée de 15 % en 2000 a 21 % en 2014 (25 % en 2012). Cette
proportion varie de 34 % a 44 % en Lettres-Sciences humaines sur la méme période. Les
valeurs observées en Droit-Economie-Gestion subissent, compte tenu du nombre réduit des
recrutements (une centaine chaque année, tous sexes confondus), I’effet de fluctuations
aléatoires, réduisant ainsi la portée de leur analyse.

Concernant I’age de recrutement des PR, les hommes sont plus jeunes que les femmes en
Sciences-Techniques (respectivement 41 ans et 11 mois et 42 ans et 10 mois), ainsi qu’en
Lettres-Sciences humaines (respectivement 46 ans et 4 mois et 48 ans et 4 mois). Recrutés
plus jeunes, les agrégés du supérieur par concours externe en Droit-Economie-Gestion ont

9 N . - - s
Ces ages moyens de recrutement des PR n’incluent pas dans leur calcul les agrégés du supérieur de la grande discipline
Droit-Economie-Gestion, dont les recrutements s’opérent a des ages sensiblement plus jeunes.
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Figure 20 : Evolution de la part de femmes PR selon la
grande discipline recrutées de 2000 a 2014
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obtenu, en 2014, le concours en moyenne a 35 ans pour les hommes contre 34 ans et 7 mois
pour les femmes.

Analysés au niveau des grandes disciplines, la part des recrutements féminins de MCF
apparait également fluctuante dans le temps (Figure 21). En 2014, les proportions de femmes
MCF recrutées en Sciences-Techniques et en Droit-Economie-Gestion sont respectivement de
29 % et 50 %. Ces valeurs font donc figure de seuil limite a la féminisation des universitaires
appartenant a ces grandes disciplines. En revanche, les recrutements féminins de MCF en
Lettres-Sciences humaines tendent a augmenter, passant de 50 % en 2000 a 61 % en 2014,
amplifiant ainsi la féminisation de la discipline.

Dans toutes les disciplines, les hommes et les femmes MCF sont recrutés a des ages voisins :
respectivement 31 ans et 6 mois et 32 ans et 6 mois en Sciences-Techniques ; 33 ans et 8 mois
et 33 ans et 5 mois en Droit-Economie-Gestion ; 36 ans et 4 mois et 35 ans et 9 mois en
Lettres-Sciences humaines.

Figure 21 : Evolution de la part de femmes MCF selon la
grande discipline recrutées de 2000 a 2014
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Source : MENESR-DGRH, 2000-2014.
Note de lecture : en 2005, les femmes représentent 41 % des MCF et 25 % des PR recrutés.
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III. Analyse de cohortes d’enseignants-chercheurs selon le sexe

Le point de vue longitudinal proposé ici permet de mettre en exergue les évolutions qui se
sont produites au sein des cohortes d’enseignants-chercheurs, selon le sexe, lors du passage du
corps des MCF a celui des PR d’une part, puis lors des avancements de grade, parmi les MCF
et les PR, d’autre part.

1. Le corps

Plus les cohortes de MCF — toutes disciplines confondues — sont de constitution récente et
moins les hommes deviennent PR, a durée écoulée égale (Figure 22). Par exemple, apres 8
années d’ancienneté en tant que MCF, 19 % des hommes appartenant a la cohorte de MCF
constituée de 1994 a 1996 sont devenus PR, contre 17 % pour la cohorte 1997-1999, 14 %
pour la cohorte 2000-2002 et 12 % pour la cohorte 2003-2005. En revanche, quelle que soit
I’année de la constitution des cohortes, la proportion de femmes MCF qui deviennent PR reste
identique a durée écoulée égale (elle varie entre 6 et 7 %, selon les cohortes considérées, apres
8 années d’ancienneté en tant que MCF).

Les femmes connaissent donc une probabilité plus faible que les hommes de devenir PR,
quelle que soit la cohorte ou la durée écoulée considérée. Cependant, I’écart entre les
hommes et les femmes dans I’acces au professorat se réduit au fil des cohortes,
essentiellement parce qu’une moindre proportion d’hommes devient PR au sein des
cohortes les plus récentes.

Figure 22 : Proportion (%) de PR parmi les cohortes de MCF constituées de 1994 a 2005,
selon la durée écoulée (en années) depuis la constitution des cohortes et le sexe

70%

C.1994-1996

60%

50%
C.1997-1999

40%

€.2000-2002 -
30% -
-
Cd
rd
- Cd
P
20% -
Cd
27
10%
0%
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Années écoulées
== == Femmes e Hommes

Source : MENESR-DGRH, 1994-2014.

Note : les enseignants-chercheurs de 1’échantillon retenu ont tous débuté leur carriére dans I’enseignement supérieur en
tant que MCF universitaire tel que défini par le Décret n°84-431 du 6 juin 1984 fixant les dispositions statutaires
communes applicables aux enseignants-chercheurs et portant statut particulier du corps des professeurs des universités
et du corps des maitres de conférences. Sont donc exclus de 1’analyse les PR qui n’étaient pas antérieurement MCF.
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2. Le grade
Les avancements de grade concernent les MCF (lors du passage de la classe normale a la hors
classe) ainsi que les PR (lors du passage de la 2° classe a la 1™ classe, puis aux classes

exceptionnelles)'’.

2.1. Les maitres de conférences

Les écarts entre les proportions d’hommes et de femmes accédant a la hors classe des MCF'!
sont ténus, quelle que soit la cohorte ou la durée écoulée considérée (Figure 23). Aucun sexe
ne semble donc avantagé — ou discriminé — par rapport a I’autre dans I’avancement a ce grade.

Figure 23 : Proportion (%) de MCF hors classe parmi les cohortes de MCF constituées de 1994 a
2005, selon la durée écoulée (en années) depuis la constitution des cohortes et le sexe
50% -

C.1994-1996

40% -

30% -

20%

10%

C.2003-2005

0% T T T T T T T T T T T ]
6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Années écoulées

o= «= Femmes e Hommes

Source : MENESR-DGRH, 1994-2014.
Note : les enseignants-chercheurs de I’échantillon retenu ont tous débuté leur carrieére dans ’enseignement supérieur en
tant que MCF universitaire tel que défini par le Décret n°84-431 du 6 juin 1984 fixant les dispositions statutaires
communes applicables aux enseignants-chercheurs et portant statut particulier du corps des professeurs des universités
et du corps des maitres de conférences.

% |’avancement des universitaires (MCF ou PR) a lieu principalement : pour moitié, sur proposition de la section
compétente du Conseil national des universités (CNU) dans la limite des promotions offertes par discipline au plan
national ; et pour moitié sur proposition du conseil académique (ou de I'organe compétent), dans la limite des promotions
offertes dans I'établissement, toutes disciplines confondues. Toutefois, lorsque le nombre des enseignants-chercheurs
affectés a un établissement est inférieur a cinquante, I'ensemble des avancements est prononcé sur proposition de la
section compétente du CNU apreés avis du conseil académique (ou de I'organe compétent) de I'établissement. Le nombre
maximum de promotions susceptibles d’étre prononcées est notifié aux établissements chaque année par arrété du
ministre chargé de I'enseignement supérieur.

! | es MCF de classe normale doivent étre parvenus au 7° échelon de leur grade et avoir au moins 5 ans de services en
qualité de MCF pour candidater a la hors classe. Le décret n°2001-429 du 16 mai 2001 a restructuré le corps des MCF en
fusionnant les deux premiers grades (2° et 1™ classes) en une classe normale. Jusqu’en 2000, 'avancement de grade des
MCF a donc comporté un avancement a la 1™ classe et un avancement a la hors classe. Afin d’homogénéiser I'analyse des
cohortes sélectionnées dans I'étude, les MCF de 2° et de 1™ classes sont considérés de classe normale. Ce choix
méthodologique est justifié par le fait que 'avancement a la 1 classe ne constituait pas un barrage a la carriere des MCF :
plus de 9 sur 10 d’entre eux étaient promus a ce grade en moyenne dans les 3 ou 4 ans suivant leur accés a la
promouvabilité.
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2.2. Les professeurs des universités

Peu d’écarts sont également observables entre les proportions d’hommes et de femmes
accédant a la 1 classe'?, quelle que soit la cohorte considérée (Figure 24).

Toutefois, les PR de 2° classe obtiennent en moyenne 1’avancement de grade a la 1 classe de
plus en plus tot au fil des cohortes. Par exemple, 40 % des PR de 2° classe appartenant a la
cohorte de PR constituée de 1994 a 1996 ont obtenu la 1™ classe entre 8 et 10 ans (selon le
sexe) d’ancienneté. Cette durée est de 8-9 ans pour la cohorte 1997-1999, 7-8 ans pour la
cohorte 2000-2002, 6-7 ans pour la cohorte 2003-2005 et d’environ 6 années pour la cohorte
2006-2008.

Au bout d’une certaine durée d’ancienneté (15 ans pour la cohorte 1994-1996 ; 13 ans pour la
cohorte 1997-1999 ; 12 ans pour la cohorte 2000-2002) la proportion de PR de 1 classe
commence a décroitre, une partie d’entre eux obtenant le 1% échelon de la classe
exceptionnelle des PR — puis éventuellement le 2° échelon.

Figure 24 : Proportion (%) de PR de 1™ classe parmi les cohortes de PR constituées de 1994
a 2005, selon la durée écoulée (en années) depuis la constitution des cohortes et le sexe
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Source : MENESR-DGRH, 1994-2014.

12 . P P . N
Aucune condition de durée n’est demandée aux PR de 2° classe pour candidater & la 1 classe.
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Autant de femmes que d’homme ont obtenu les classes exceptionnelles (1% et 2° échelons
confondus)'® dans la cohorte de PR constituée de 1994 a 1996, quelle que soit la durée
écoulée (Figure 25).

En revanche les hommes obtiennent un peu plus les classes exceptionnelles que les femmes
pour la cohorte 1997-1999 (avec un différentiel de 3 points au bout de 12-13 ans d’ancienneté
et de 5 points au terme de 14-15 ans d’expérience en 1™ classe) et pour la cohorte 2000-2002
en ce qui concerne les observations les plus récentes (le différentiel est de 5 points au bout de
12 ans d’ancienneté).

Figure 25 : Proportion (%) de PR de classe exceptionnelle (1° et 2° échelons confondus)
parmi les cohortes de PR constituées de 1994 a 2005, selon la durée écoulée (en années)
depuis la constitution des cohortes et le sexe
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Source : MENESR-DGRH, 1994-2014.

3 Au moins 18 mois de services en qualité de PR de 1" classe sont nécessaires pour candidater au 1% échelon de la classe
exceptionnelle des PR, puis 18 mois de services supplémentaires dans ce dernier grade pour candidater au 2° échelon de la
classe exceptionnelle des PR. Afin d’avoir des effectifs de taille suffisante pour obtenir des indicateurs statistiquement
robustes, les 1¥ et 2° échelons de la classe exceptionnelle des PR ont été réunis en I'occurrence.
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IV. Les points de ruptures dans la carriere des enseignants-chercheurs

L’examen du niveau de féminisation a chaque étape de la carriere des enseignants-chercheurs
— toutes disciplines confondues — au début des années 2010 fait apparaitre une importante
diminution de la proportion de femmes entre le recrutement des MCF et la qualification aux
fonctions de PR : la proportion de femmes passe alors de 45 %" a 31 % (Figure 26). On
observe également la diminution de la part des femmes lors de ’avancement au 1° échelon de
la classe exceptionnelle des PR (25 %). Cette part remonte ensuite a son niveau antérieur
(31 %) lors de I’avancement au 2° échelon de la classe exceptionnelle des PR.

La proportion de femmes candidates a la qualification MCF (45 %) et PR (31 %), ainsi qu’au
recrutement MCF (46 %) et PR (30 %), égale la proportion de femmes lauréates a chacune de
ces ¢tapes. En revanche, les lauréates sont relativement plus nombreuses que les candidates
lors des procédures d’avancement, que ce soit pour la hors classe des MCF (46 % contre
43 %), la 1 classe des PR (31 % contre 27 %), le 1° échelon de la classe exceptionnelle des
PR (25 % contre 20 %) et surtout, le 2° échelon de la classe exceptionnelle des PR (31 %
contre 22 %). Les femmes ne semblent donc pas, dans I’ensemble, directement discriminées a
ces moments de leur carriére.

La proportion de femmes dans le vivier des candidats a la qualification des MCF (44 % de
femmes parmi les docteurs'®), au recrutement des MCF (45 % de femmes parmi les qualifiés
MCEF), a I’avancement hors classe des MCF (44 % de femmes parmi les MCF de classe
normale) et au recrutement des PR (31 % de femmes parmi les qualifiés PR), correspond a la
proportion de femmes candidates a chacune de ces étapes. En revanche, les femmes MCF
titulaires d’une HDR (34 %) sont proportionnellement plus nombreuses que les
candidates a la qualification des PR (31 %). De méme, les femmes PR de 2° classe (29 %)
et de 1 classe (24 %) sont relativement plus nombreuses que les candidates a
I’avancement de la 1" classe des PR (27 %) et au 1 échelon de la classe exceptionnelle
(20 %). Cette situation pourrait résulter d’un phénoméne d’autocensure. Au contraire,
les femmes au 1* échelon de la classe exceptionnelle des PR (17 %) sont relativement moins

nombreuses que les candidates a I’avancement au 2° échelon de la classe exceptionnelle des
PR (22 %).

La diminution de la proportion de femmes constatée au moment du passage au
professorat résulte donc pour ’essentiel de la faible proportion de femmes inscrites en
vue de I’obtention d’une HDR (45 % de femmes MCF contre 34 % de femmes titulaires
d’une HDR), mais aussi, dans une moindre mesure, de la faible proportion de femmes
possédant une HDR (34 %) qui candidatent a la qualification des PR (31 %). Dans tous
les cas, cela pourrait révéler un phénoméne d’autocensure de la part des femmes envers
ces différentes procédures nécessaires pour accéder aux fonctions de PR.

Y étude Origine des enseignants-chercheurs recrutés lors de la campagne 2014, disponible sur le site internet du MENESR
(http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid22708/bilans-et-statistiques.html), montre que le niveau des
recrutements féminins de MCF il y a une dizaine d’années (42% en 2002 et 2003) — soit la durée moyenne d’ancienneté
nécessaire aux MCF pour devenir PR — ont peu varié depuis, ce qui apporte du crédit a la présente analyse transversale.

13| s données concernant les docteurs sont issues de I'édition 2014 de L’état de I’'emploi scientifique en France, disponible
sur le site internet du MENESR (http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid85344/|-etat-de-l-emploi-scientifique-
en-france-edition-2014.html).
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La comparaison du niveau de féminisation des enseignants-chercheurs a chaque étape de la
carriere dans les disciplines des Sciences-Techniques et des Lettres-Sciences humaines —
c’est-a-dire les grandes disciplines qui enregistrent respectivement les proportions les plus
basses et les plus élevées de femmes — montre que la « chute » du nombre relatif de femmes
intervient également pour I’essentiel au moment du passage au professorat'® (Figures 27 et
28).

11 est également notable qu’en Sciences-Techniques, la proportion de femmes candidates a
la maitrise de conférences (36 %) est supérieure a la proportion de femmes recrutées
(30 %), ce qui pourrait étre I’ceuvre de discriminations directes.

L’écart entre les sexes qui caractérise les Sciences-Techniques et les Lettres-Sciences
humaines s’observe des le vivier des enseignants-chercheurs : il y a, au début des années
2010, environ 37 % de femmes docteurs en Sciences-Techniques contre 56 % en Lettres-
Sciences humaines. Les différences disciplinaires de la proportion de femmes pourraient
s’expliquer par des orientations genrées se produisant antérieurement a I’entrée du
monde professionnel universitaire: au cours des ¢tudes universitaires précédant
I’inscription en doctorat, pendant 1’orientation des éléves du second degré, voire avant, lors de
la socialisation primaire ou secondaire des individus.

Au final, au regard de la présente analyse quantitative, il semble que, prise dans sa
globalité, la carriére des femmes universitaires souffre davantage d’autocensure — c’est-
a-dire de discriminations indirectes — que de discriminations directes.

16 T . . s

Cette diminution du nombre relatif de femmes au moment du passage au professorat est également a I'ceuvre dans la
grande discipline du Droit-Economie-Gestion dont I'accés au professorat est principalement organisé autour de Iagrégation
du supérieur.
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Figure 26 : Niveau de féminisation des ensei ts-chercheurs a chaque étape de la carriére (toutes disciplines confondues), au début des années 2010
Etapes de la Qualification Recrutement Avancement Qualification Recrutement Avancement Avancement Avancement
MCF hors PR classeex. PR classe ex.
carriere : MCF MCF PR PR PR 1re classe . .
classe 1eréch. 2e ech.
Effectif 8872 1715 1017 1589 882 508 107

9% de fernmes 45% |—'> 45% |—=‘/\ 46% ,—’ 31% |—‘/ 34% = '\ 31% 5 > 25% y—<> 31%

@@@@@@

. R . Candidats a . . . . R Candidats a Candidats a
Candidats a la Candidats au . Candidats a la Candidats au Candidats a . X
] ] " I'avancement ) B \ I'avancement I'avancement
Candidats : qualification recrutement qualification recrutement I'avancement
MCF hors PR classe ex. PR classeex.
MCF MCF PR PR PR 1re classe p :
classe 1eréch. 2e éch.
Effectif 11817 10779 1 450 2470 2373 Zapa 1240 3565
%6 de femimes 45% 46% 43% 31% 30% 27% 20% 22%
Docteurs MCF classe PR classeex.
. - - MCF titulaires - PR 2e classe PR 1reclasse =
Vivier : (promotion Qualifiés MCF normale {en d'une HDR Qualifiés PR (en 2013) (en 2013) 1erech. (en
2011-2012) 2013) 2013)
Effectif 12200 8873 27809 &80 1589 6056 6032 2188
%6 de femimes 44% 45% 44% 34% 31% 28% 24% 17%
Note : les indices concernant les qualifications et les recrutements ont été calculés sur la moyenne des années 2010 & 2014, soit 5 ans. Ceux concernant les avancements de grade ont été calculcs sur la moyenne des
années 2012 a 2014, soit 3 ans. Ceux concernant les HDR ont été calculés sur la moyenne des années 2011 a 2013, soit 3 ans. Les différentes étapes de la carriére ne s'enchal pas né telles que pré
ci-dessus : des MCF peuvent par exemple étre qualifiés puis recrutés PR sans avoir obtenu le grade hors classe ; ou encore - méme si le cas est peu fréquent en pratique - il est possible d'étre recruté PR sans avoir été
préalablement MCF. Notons également qu'en Droit-Economie-Gestion, le concours d'agrégation du supérieur disp la plupart des didats d'étre titulaires d'une HDR pour devenir PR. En outre, pour des raisons

pratiques et de simplification, I'analyse produite ici est dite « tr le », c'est-a-dire qu'elle représente une cohorte fictive d'enseignants-chercheurs qui connaitraient les mémes probabilités de vivre un événement de
la trajectoire type des universitaires (qualification, recrutement MCF, etc.) que celles observées au moment de la production de I'analyse (début des années 2010) : par exemple, les PR recrutés en 2010-2014 ne sont
généralement pas les MCF recrutés en 2010-2014 (une dizaine d'années en moyenne sépare en effet le passage d'un corps a I'autre). L'analyse a donc une visée principalement illustrative.

Note de lecture : les % du tableau se lisent de deux maniéres : de gauche a droite sont reprises les différentes étapes de la carriére des universitaires (ligne du haut) ; de bas en haut afin de comparer les candidats aux
lauréats/promus d'une part et le vivier des candidats aux candidats d'autre part. Les signes « horizontaux » entre les différentes étapes de la carriére montrent I'évolution de la féminisation du métier au cours de celle-ci.
Les signes « verticaux » mettent en lumiére les comportements des institutions universitaires (CNU, comités de sélection, universités) en matiére de parité d'une part (c’est-a-dire d’éventuelles discriminations envers les
femmes) et les comportements du vivier d'autre part (et donc d’éventuels effets d’autocensure). Seuls les écarts égaux et supérieurs a 2 points sont signalés distinctement (i.e. surlignés en rouge ou en bleu).
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Figure 27 : Niveau de fé tion des ig) hercheurs a chaque étape de la carriére (Sciences-Techniques), au début des années 2010
- ] Avancement - ] Avancement Avancement
Etapes de la Qualification Recrutement Qualification Recrutement Avancement
~ MCF hors PR classeex. PR classeex.
carriere : MCF MCF PR PR PR 1re classe . .
classe 1erech. 2e ech.
Effectif 3810 716 1112 37T 450 259 43
% de fermmes y—<> 35% J—J> 25% |—,> 20% = "\ 21% ’ 17% 27%
Candidatsala  Candidatsau  Con993%3 o idatsala  Candidatsau  Candidats a Candidats a Candidats a
. . . I'avancement . . , I"avancement I'avancement
Candidats : qualification recrutement qualification recrutement I"avancement
MCF hors PR classeex. PR classeex.
MCF MCF PR PR PR 1re classe . .
classe 1eréch. 2e éch.
Effectif 5642 4837 706 1877 1280 1284 841 181
% de femimes 36% 36% 33% 23% 21% 17% 13% 16%
Docteurs MCF classe ] - PR classeex.
Vivier : (promotion Qualifiés MCF normale (en M{;,F":;"Il_'a[')::s Qualifiés PR p?eiezzl:ife PR‘(:"rezgl“ass}se 1eréch. (en
2011-2012) 2013) 2013)
Effectif 7742 2810 14038 354 1112 2170 2228 1121
% de femimes 37% 36% 33% 28% 25% 20% 16% 10%

Note : les indices concernant les qualifications et les recrutements ont été calculés sur la moyenne des années 2010 a 2014, soit 5 ans. Ceux concernant les avancements de grade ont été calculés sur la moyenne des

années 2012 a 2014, soit 3 ans. Ceux concernant les HDR ont été calculés sur la moyenne des années 2011 a 2013, soit 3 ans. Les différentes étapes de la carriére ne s

o
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telles que pré

p:
ci-dessus : des MCF peuvent par exemple étre qualifiés puis recrutés PR sans avoir obtenu le grade hors classe ; ou encore - méme si le cas est peu fréquent en pratique - il est possible d'étre recruté PR sans avoir été

préalablement MCF. Notons également qu'en Droit-Economie-Gestion, le concours d'agrégation du supérieur d
pratiques et de simplification, I'analyse produite ici est dite « tr

la plupart des
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s d'étre titulaires d'une HDR pour devenir PR. En outre, pour des raisons
qu'elle représente une cohorte fictive d'enseignants-chercheurs qui connaitraient les mémes probabilités de vivre un événement de

la trajectoire type des universitaires (qualification, recrutement MCF, etc.) que celles observées au moment de la production de I'analyse (début des années 2010) : par exemple, les PR recrutés en 2010-2014 ne sont
généralement pas les MCF recrutés en 2010-2014 (une dizaine d'années en moyenne sépare en effet le passage d'un corps a l'autre). L'analyse a donc une visée principalement illustrative.
Note de lecture : les % du tableau se lisent de deux maniéres : de gauche a droite sont reprises les différentes étapes de la carriére des universitaires (ligne du haut) ; de bas en haut afin de comparer les candidats aux
lauréats/promus d'une part et le vivier des candidats aux candidats d'autre part. Les signes « horizontaux » entre les différentes étapes de la carriére montrent I'évolution de la féminisation du métier au cours de celle-ci.
Les signes « verticaux » mettent en lumiére les comportements des institutions universitaires (CNU, comités de sélection, universités) en matiére de parité d'une part (c’est-a-dire d’éventuelles discriminations envers les
femmes) et les comportements du vivier d'autre part (et donc d’éventuels effets d’autocensure). Seuls les écarts égaux et supérieurs a 2 points sont signalés distinctement (i.e. surlignés en rouge ou en bleu).
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Figure 28 : Niveau de fé des i ts-chercheurs a chaque étape de la carriére (Lettres-Sciences humaines), au début des années 2010
Etapes de la Qualification Recrutement Avancement Qualification Recrutement Avancement Avancement Avancement
” MCF hors PR classeex. PR classeex.
carriere: MCF MCF PR PR PR 1reclasse . .
classe 1eréch. 2e ech.
Effectif 2214 613 381 481 338 282 148 34

% de femmes 57% |—‘> 58% |—‘/ 57% ,—’ = > 4% [ > 35% y—<> 41%
1

& 5 £ £ o

Candidatsila  Candidatsay  Condidatsa .o idatsila  Candidatsau  Candidats 3 Candidats a Candidats a
] . A I'avancement ) A \ I'avancement I'avancement
Candidats : qualification recrutement qualification recrutement I'avancement
MCF hors PR classe ex. PR classe ex.
MCF MCF PR PR PR 1reclasse . .
classe 1erech. 2e ech.
Effectif 3874 4378 £24 754 TTE 780 288 115
% de femmes 55% 57% 55% 43% 43% 41% 31% 30%
Docteurs MCF classe . . PR classe ex.
Vivier {promotion Qualifiés MCF normale (en M{;,F";';“I'_l“[');es Qualifiés PR p'?eieg:’;:‘e p"‘;':‘;;:’;}se 1eréch. (en
2011-2012) 2013) 2013)
Effectif 2808 2214 8831 187 481 1828 1745 610
% de fermimes 56% 37% 56% 46% 43% 40% 35% 26%

Note : les indices concernant les qualifications et les recrutements ont été calculés sur la moyenne des années 2010 a 2014, soit 5 ans. Ceux concernant les avancements de grade ont ét¢ calculés sur la moyenne des
années 2012 a 2014, soit 3 ans. Ceux concernant les HDR ont été calculés sur la moyenne des années 2011 a 2013, soit 3 ans. Les différentes étapes de la carriére ne s'enchainent pas nécessairement telles que présentées
ci-dessus : des MCF peuvent par exemple étre qualifiés puis recrutés PR sans avoir obtenu le grade hors classe ; ou encore - méme si le cas est peu fréquent en pratique - il est possible d'étre recruté PR sans avoir été
préalablement MCF. Notons également qu'en Droit-Economie-Gestion, le concours d'agrégation du supérieur disp la plupart des didats d'étre titulaires d'une HDR pour devenir PR. En outre, pour des raisons
pratiques et de simplification, I'analyse produite ici est dite « tr le », c'est-a-dire qu'elle représente une cohorte fictive d'enseignants-chercheurs qui connaitraient les mémes probabilités de vivre un événement de
la trajectoire type des universitaires (qualification, recrutement MCF, etc.) que celles observées au moment de la production de I'analyse (début des années 2010) : par exemple, les PR recrutés en 2010-2014 ne sont
généralement pas les MCF recrutés en 2010-2014 (une dizaine d'années en moyenne sépare en effet le passage d'un corps a l'autre). L'analyse a donc une visée principalement illustrative.

Note de lecture : les % du tableau se lisent de deux maniéres : de gauche a droite sont reprises les différentes étapes de la carriére des universitaires (ligne du haut) ; de bas en haut afin de comparer les candidats aux
lauréats/promus d'une part et le vivier des candidats aux candidats d'autre part. Les signes « horizontaux » entre les différentes étapes de la carriére montrent I'évolution de la féminisation du métier au cours de celle-ci.
Les signes « verticaux » mettent en lumiére les comportements des institutions universitaires (CNU, comités de sélection, universités) en matiére de parité d'une part (c’est-a-dire d’éventuelles discriminations envers les
femmes) et les comportements du vivier d'autre part (et donc d’éventuels effets d’autocensure). Seuls les écarts égaux et supérieurs a 2 points sont signalés distinctement (i.e. surlignés en rouge ou en bleu).
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Annexes

Annexe 1 : Répartition des MCF selon le groupe disciplinaire et le sexe, en 2014

Grande discipline Groupe disciplinaire Femme | Homme | Total
1184 1239 | 2423
Droit et science politique 49 % 51%| 100 %
o . . 8 % 6 % 7 %
Droit-Economie-Gestion 1343 1513 | 2856
Sciences économiques et gestion 47 % 53 % | 100 %
9% 8 % 8 %
2 853 1521 4374
Langues et littératures 65 % 35 % | 100 %
19 % 8 % 13 %
2 255 2156 | 441
Sciences humaines 51 % 49 % | 100 %
. . 15 % 11 % 13 %
Lettres-Sciences humaines 884 966 1850
Groupe interdisciplinaire 48 % 52 % | 100 %
6 % 5% 5%
8 12 20
Théologie 40 % 60 %| 100 %
0,1% |0,1% 0,1%
1171 3317 | 4488
Mathématiques et informatique 26 % 74 % | 100 %
8 % 17 % 13 %
415 1085 1500
Physique 28 % 72 % | 100 %
3% 6 % 4 %
954 1219 | 2173
Chimie 44 % 56 % | 100 %
. . 6 % 6 % 6 %
Sciences-Techniques 302 573 875
Sciences de la terre 35 % 65 % | 100 %
2% 3% 3%
1022 3688 | 4710
Sciences de l'ingénieur 22 % 78 % | 100 %
7 % 19 % 14 %
1734 1500 | 3234
Biologie et biochimie 54 % 46 % | 100 %
12 % 8 % 10 %
622 425 1047
Pharmacie 59 % 41 %| 100 %
4% 2% 3%
14747 | 19214 | 33 961
Total 43 % 57 % | 100 %
100 % | 100 % | 100 %

Source : MENESR-DGRH, 2014. N =33 961.

Note de lecture : 1 184 femmes MCF relévent du Droit et de la science politique ; 53 % des MCF qui relévent des Sciences économiques et
de gestion sont des hommes ; 15 % des femmes MCF relévent des Sciences humaines.
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Annexe 2 : Répartition des PR selon le groupe disciplinaire et le sexe, en 2014
Grande discipline Groupe disciplinaire Femme | Homme | Total
394 953 1347
Droit et science politique 29 % 71 %| 100 %
Droit-Economie-Gestion 11% 18% 9%
222 758 980
Sciences économiques et gestion 23 % 77 % | 100 %
6 % 7 % 6 %
805 918 1723
Langues et littératures 47 % 53 %| 100 %
22 % 8 % 11 %
615 1492 | 2107
Sciences humaines 29 % 71 % | 100 %
Lettres-Sciences humaines 17 % 13 % 14 %
164 397 561
Groupe interdisciplinaire 29 % 71 %| 100 %
4% 3% 4 %
8 25 33
Théologie 24 % 76 % | 100 %
02% |02% 0,2 %
314 1837 | 2151
Mathématiques et informatique 15 % 85 % | 100 %
8 % 16 % 14 %
119 810 929
Physique 13 % 87 % | 100 %
3% 7 % 6 %
243 818 1061
Chimie 23 % 77 %| 100 %
Sciences-Techniques 7% 7% 7%
62 382 444
Sciences de la terre 14 % 86 % | 100 %
2% 3% 3%
272 1982 | 2254
Sciences de l'ingénieur 12 % 88 %| 100 %
7 % 17 % 15 %
330 892 1222
Biologie et biochimie 27 % 78 % | 100 %
9% 8 % 8 %
148 257 405
Pharmacie 37 % 63%| 100 %
4% 2% 3%
3696 | 11521 | 15217
Total 24 % 76 % | 100 %
100% |100% | 100 %

Source : MENESR-DGRH, 2014. N =15 217.

Note de lecture : 394 femmes PR relévent du Droit et de la science politique ; 77 % des PR qui relévent des Sciences économiques et de

gestion sont des hommes ; 17 % des femmes PR relévent des Sciences humaines.
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Annexe 3 : Répartition des MCF selon le type d’établissement et le sexe, en 2014

Typologie d'établissement Femme Homme Total
4089 5333 9422
Universités pluridisciplinaires et de santé 43 % 57 % 100 %
28 % 28 % 28 %
2764 3873 6 637
Universités scientifiques 42 % 58 % 100 %
19 % 20 % 20 %
2028 2968 4996
Universités pluridisciplinaires hors santé 41 % 59 % 100 %
14 % 15 % 15 %
2343 1783 4126
Universités de lettres et de sciences humaines 57 % 43 % 100 %
16 % 9% 12 %
1886 2585 4471
Etablissements fusionnés 42 % 58 % 100 %
13 % 13 % 13 %
579 1528 2107
Ecoles d'ingénieurs 27 % 73 % 100 %
4 % 8 % 6 %
778 729 1507
Universités de droit et d'économie 52 % 48 % 100 %
5% 4% 4%
220 323 543
Grands établissements 41 % 59 % 100 %
1% 2% 2%
46 78 124
Instituts d'études politiques 37 % 63 % 100 %
0,3 % 0,4 % 0,4 %
14 14 28
Autres typologies d'établissement 50 % 50 % 100 %
0,1% 0,1% 0,1%
14 747 19 214 33961
Total 43 % 57 % 100 %
100 % 100 % 100 %

Source : MENESR-DGRH, 2014. N =33 961.

Note de lecture : 2 764 femmes MCF sont en fonction dans des universités scientifiques ; 73 % des MCF qui sont en fonction dans des écoles
d'ingénieurs sont des hommes ; 16 % des femmes MCF sont en fonction dans des universités de lettres et de sciences humaines.
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Annexe 4 : Répartition des PR selon le type d’établissement et le sexe, en 2014

Typologie d'établissement Femme Homme Total
917 2 841 3758
Universités pluridisciplinaires et de santé 24 % 76 % 100 %
25 % 25 % 25 %
687 2 336 3023
Universités scientifiques 23 % 77 % 100 %
19 % 20 % 20 %
406 1506 1912
Universités pluridisciplinaires hors santé 21 % 79 % 100 %
11 % 13 % 13 %
712 1184 1896
Universités de lettres et de sciences humaines 38 % 62 % 100 %
19 % 10 % 12 %
444 1732 2176
Etablissements fusionnés 20 % 80 % 100 %
12 % 15 % 14 %
195 953 1148
Ecoles d'ingénieurs 17 % 83 % 100 %
5% 8 % 8 %
261 647 908
Universités de droit et d'économie 29 % 71 % 100 %
7 % 6 % 6 %
47 199 246
Grands établissements 19 % 81 % 100 %
1% 2% 2%
23 112 135
Instituts d'études politiques 17 % 83 % 100 %
0,6 % 1% 0,9 %
4 11 15
Autres typologies d'établissement 27 % 73 % 100 %
0,1% 0,1% 0,1%
3 696 11 521 15217
Total 24 % 76 % 100 %
100 % 100 % 100 %

Source : MENESR-DGRH, 2014. N =15 217.

Note de lecture : 687 femmes PR sont en fonction dans des universités scientifiques ; 83 % des PR qui sont en fonction dans des écoles
d'ingénieurs sont des hommes ; 19 % des femmes PR sont en fonction dans des universités de lettres et de sciences humaines.
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